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constatar el quérum.

-En la Ciudad de Corrientes, en el Recinto de Sesiones del Honorable Concejo
Deliberante, a siete dias de abril de dos mil dieciséis, siendo las 13y 05, dice el

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Buenos dias. Por Secretaria se pasara lista a efecto de

-Efectuada la misma, se constata la presencia de diecinueve sefiores concejales,
incluida la Presidencia.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Con la presencia de diecinueve sefiores concejales,

incluida la Presidencia y con el quérum reglamentario, damos inicio a la 3° Sesién Ordinaria del

Honorable Concejo Deliberante, convocada para el dia de la fecha.

Invito al concejal Lopez Desimoni a izar el Pabellén Nacional, al concejal Miranda Gallino

a izar el Pabellén Provincial y a la concejal Navarro a izar el Pabellon de la Ciudad.

Folio 4

-Puestos de pie los sefiores concejales, personal y publico presente, el concejal Lopez
Desimoni procede a izar el Pabellon Nacional; seguidamente, el concejal Miranda
Gallino procede a izar el Pabelldn de la Provincia y la concejal Navarro procede a izar
el Pabellon de la Ciudad.

-Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Por Prosecretaria se dara lectura al Orden del Dia.

ASUNTOS ENTRADOS
NOTAS OFICIALES

1-Expediente 05-A-16: Auditoria Administrativa Contable (C.P Maria Eva Gutiérrez).
Eleva Plan de Auditoria Afio 2016-2017.

-Se gira a la Comision de Legislacion, Asuntos Constitucionales y Juicio Politico.
2-Expediente 23-S-16 Adjs. (10-S-16 y 14-S-16): Secretaria del HCD (Sr. Burella
Ricardo).

Eleva Rendicion Fondo N° 2/2016.

-Se gira a la Comision de Hacienda, Impuestos, Tasas y Presupuesto.

NOTAS PARTICULARES

1-Expediente 21-S-16: Sociedad de Arquitectos de Corrientes.

Eleva nota reiterando lo solicitado por Expediente109-S-15 Ref.: participacién en los
proyectos de modificacion del Cddigo de Edificacion de la Ciudad de Corrientes,
presentados por el DEM.

-Se gira a Secretaria.

2-Expediente 04-V-16: Vecinos de los Barrios Independencia y Alta Gracia.

Elevan Nota Informando la tentativa de ocupacion de la esquina de la Av. Paysand( y
calle F. Marti por parte de particulares desconocidos por el barrio.

-Se gira al Departamento Ejecutivo Municipal.

EXPEDIENTES REMITIDOS POR EL DEM

1-Expediente 149-A-15: Departamento Ejecutivo Municipal. Araujo, Gregorio.
Solicita Tarifa Social.
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-Se gira a las Comisiones de Salud, Accién Social y Medio Ambiente y a la de
Hacienda, Impuestos, Tasas y Presupuesto.

2-Expediente  3211-S-15. Departamento Ejecutivo Municipal. Servicio Juridico
Permanente.
Ref.: Transferencia de Inmueble.

-Se gira a las Comisiones de Obras y Servicios Publicos y a la de Legislacion, Asuntos
Constitucionales y Juicio Politico.

PROYECTOS PRESENTADOS POR LOS SENORES CONCEJALES
PROYECTOS DE ORDENANZA

1-Expediente 153-C-16: Concejal Lépez Desimoni, Juan J.
Proyecto de Ordenanza: Créase un sendero aerdbico en el parterre central de la Av.
Costanera General San Martin y Av. Costanera Juan Pablo II.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Lopez Desimoni.

SR. LOPEZ DESIMONI.- Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, para ilustrar acerca de cuales son nuestros objetivos del presente
proyecto y es que la gran cantidad de personas, vecinos de la Ciudad, que concurren a la
Costanera a realizar actividades aerobicas fundamentalmente maraton o marchas y la gran
cantidad de personas que ocupan muchas veces la calzada asfaltica para realizar esa actividad
con el consiguiente peligro, no solo fisico para quienes realizan esta actividad sino también
para los automovilistas que circulan por la Costanera.

Entonces, nos parece oportuno poner en consideracion de este Honorable Concejo la
posibilidad que, a través del Departamento Ejecutivo, en caso de tener viabilidad este proyecto,
se acondicione el parterre central de la Avenida Costanera General San Martin y Juan Pablo II,
a continuacién, Costanera Sur para acondicionar el parterre central, de manera que puedan
tener un ambito seguro y ademas propicio para ejercer sobre todo la actividad de correr y que
se pueda caminar.

Ese es el objetivo del proyecto y seguramente podra enriquecerse en comision para
poder ordenar un poco también la gran cantidad de personas que incluso en horas nocturnas
dificultan, entre otras cuestiones, la visibilidad y la transitabilidad vehicular.

Asi que hay varias razones, en primer lugar el cuidado de la salud, en segundo lugar el
cuidado del transito y el ordenamiento de la actividad fisica que se desarrolla en la Costanera.

Eso es todo, muchas gracias sefior presidente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Se gira a las Comisiones de Obras y Servicios Publicos y a
la de Legislacion, Asuntos Constitucionales y Juicio Politico.

2-Expediente 158-C-16: Concejal Romero, Gabriel A.
Proyecto de Ordenanza: Créase el “Paseo Peatonal Sur” en el perimetro de las
arterias Av. José Manuel Estrada, Av. Teniente Ibafiez, Av. La Paz y calle Viedma.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Romero.

SR. ROMERO.- Gracias sefior presidente.

Para explicar brevemente este proyecto de ordenanza. Esto se trata de la localizacion
denominada Barrio Ex Aero Club, sus instalaciones y todos los terrenos lindantes, son
aproximadamente dos hectareas, es un numero de tierras muy importantes, pertenecientes a

empresas particulares privadas -digamos- de vecinos de la ciudad, una cantidad de terrenos
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que durante muchisimos afos permanecieron baldios y ademas sucios, llenos de pastizal, era
el motivo y ocasion de la colocacion de residuos de todo porte, un muy mal aspecto frente a la
cancha de Huracan.

Luego, con el correr de estos Ultimos afios, ha habido un cambio en la morfologia general
de la zona; los privados fueron loteando, se han ido generando emprendimientos particulares,
una estacion de servicios, galpones; se ha instalado un nuevo supermercado, un complejo
deportivo; en la esquina de José Manuel Estrada y Avenida Teniente Ibanez, lamentablemente
se sigue tirando, sobre todo basura y escombros y ramas de gran porte incluso de la empresa
LUSA, pero ademas por muchos particulares.

Luego, en la continuidad de la Avenida Teniente Ibanez tenemos el gran Centro de
Pagos, el que se ha hecho frente a la Cancha Huracan con el criterio de descentralizacion, que
afortunadamente las dependencias oficiales vienen teniendo.

En ese mismo sentido, luego de hacer el siguiente recorrido imaginariamente, por la
Avenida Teniente |Ibafiez, llegamos a una instalacion que tiene muchisimos afnos, que es la del
Supermercado Impulso; girando por La Paz, ya frente al Barrio San Marcos, tenemos la
reciente préxima inauguracion del edificio de ACOR, es todo un emprendimiento muy
importante por parte del Municipio de la Ciudad de Corrientes, también con caracter
descentralizado para generar a decenas de miles de contribuyentes, particularmente con la
ayuda, sobre todo de los que viven en la zona sur, de que puedan hacer sus tramites y sus
pagos de tributos en dicho edificio, que ademas esta muy lindo y es importante que avance y
hay que rescatarlo.

Frente a ese edificio, todas la obras que el municipio, bueno, todos los planes que tiene el
municipio sobre el Barrio San Marcos, algunos de los planes, que evidentemente estan como
aletargados pero que son muy ambiciosos en cuanto a cambiar la urbanizacién del Barrio, un
Destacamento Policial y al lado la escuela para chicos y jovenes especiales “Crecer con
Todos”.

Es decir, en la zona, en los ultimos anos han venido generandose, como ustedes habran
entendido, con esta mencidn y otras que probablemente en este momento me olvido, diversos
emprendimientos de caracter particular, comercial, escolar, dependencias oficiales; y la zona
requiere a mi humilde modo de ver, un esfuerzo adicional en término de accesibilidades, ¢no?.

Sabemos todos los que vivimos en esta ciudad que un problema grande, es la
accesibilidad en general en todos los barrios, pero bueno, esta localizacion es especial por la
diversidad de servicios y porque en general hay mucho transito de personas, de correntinos y
eso va ir evolucionando a que el transito peatonal sea cada vez mayor, en cuanto a los
servicios y a las actividades, las cuales he mencionado.

Ademas, esa localizacion tiene una entrada especial, para los que conocemos un poco
toda esa zona, es un transito obligado hacia los barrios probablemente mas densamente
poblados de la ciudad: las Mil Viviendas, Mil quinientas treinta y seis, Doscientas treinta y siete
Viviendas, Barrio Alta Gracia, Independencia, etcétera, etcétera; son muchos mas barrios pero

nombremos esos nada mas, sabemos a qué zona nos estamos refiriendo.
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Toda esa zona, no tiene como la zona del centro 0 como la zona norte la ciudad, lugares
donde nifios, jovenes, personas mayores, puedan deambular, puedan transitar, puedan
esparcirse, tienen menos chances, digamos.

La verdad es que yo tenia el suefio que todas esas hectareas fueran expropiadas y se
hubiera constituido alli un parque urbano, parecido al Mitre o parecido al Camba Cua, en esa
zona sur de la ciudad, pero bueno, no hemos tenido la suerte de convencer -digamos- y lograr
los acuerdos politicos para avanzar en un plan semejante.

Ahora este proyecto es mucho mas modesto, estoy planteando una especie de
combinacion de esfuerzo de caracter municipal con esfuerzo de los particulares, ahi los duefos
de los lotes tienen la obligacion de hacer las veredas, entonces, lo que estoy planteando es
una especie de mix de esfuerzo, que el municipio ponga luminarias a lo largo de todo este
perimetro. Para ser graficos, el perimetro abarcaria todo lo que es José Manuel Estrada,
doblando por Teniente Ibanez, luego por Avenida la Paz y finalmente calle Viedma para
completar un circulo que es de aproximadamente entre mil ochocientos y dos mil metros.

Si imaginamos, si hacemos volar un poco la imaginacién, con luminarias, con senderos
bien hechos, con asientos de hormigdén o de otro material resistente podemos generar todo un
entorno amable para el descanso, para la recreacion, para la caminata de nifios, jévenes, de
personas mayores que lo necesitan y por qué no, también de personas no tan mayores, que
también lo necesitan.

La ventaja que tiene, es que los privados que estan alli que hace mucho que no limpian
los terrenos, que hace mucho que son malos vecinos y que ahora en este ultimo tiempo han
empezado a hacer negocio vendiendo los lotes, no esta mal que el municipio le haga un
planteo para que aporten; lo que tienen plantear es la cesion de los terrenos para llevar
adelante las veredas y en el aporte econdémico para las veredas, que el municipio complete el
proyecto con el hermosamiento del lugar, la instalacion de bancos.

Esta es la idea, espero por supuesto los aportes que puedan darse en las distintas
comisiones, pero creo que es algo que nos puede dar a la zona sur de la ciudad un paseo, un
paseo para caminar, que tanta falta hace.

Muchas gracias sefor presidente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Se gira a la Comision de Obras y Servicios Publicos y a la
de Legislacion, Asuntos Constitucionales y Juicio Politico.

Tiene la palabra la concejal Gomez.

SRA. GOMEZ.- Quiero aportar algo: me parece que este proyecto que el concejal
Romero lo presenta como sencillo; vivo en la zona, conozco la zona; de concretar este
proyecto vamos a estar brindando, concejal, seguridad a un grupo importante de alumnos de
dos escuelas técnicas que deben transitar la zona en el marco de la oscuridad y el desasosiego
con gente que molestaran cada vez que salen de su establecimiento o que llegan al mismo.

Es un proyecto mas que ambicioso, nos debe comprometer a todos, porque estamos
brindando seguridad en una zona muy complicada. Muchas gracias, sefior presidente.

3-Expdiente 181-C-16: Concejal Sosa, Mirian.

Proyecto de Ordenanza: Registrese el transporte, manipuleo y disposicion transitoria
de excreta humana en forma de orina, como materia prima para la produccion de
farmacos, cosméticos o afines, sera regido exclusivamente por la presente
Ordenanza.
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SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra la concejal Sosa.

SRA. SOSA.- Brevemente, sefior presidente, para explicar.

Este proyecto tiene que ver con la preocupacién de vecinos, que han hecho ante la
Direccion de Residuos Peligrosos, respecto de la concentracion de bidones con orina en
algunas de las esquinas de la ciudad y que nadie sabia o podia explicar el origen o el motivo o
el comercio que se hacia con esto.

Este proyecto de ordenanza, pretende poner no solamente un registro, sino un control
sobre lo que una excreta humana, que podria significar problema para la salud y el ambiente.

Desde ahi, este registro que seria bajo la 6rbita de Residuos Peligrosos y ademas todo lo
que significa el “operamiento” en cuanto a la identificacion de los fines y de las personas que
trafican con la excreta humana.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Ast.

SR. AST.- Disculpe. Para hacer un aporte en esto, hemos sido testigos también de estas
situaciones que planteaba la sefiora concejal Sosa, en donde vehiculos no adecuados, como
omnibus con una matricula muy antigua, muy vieja y en una situacion realmente poco
deseable, transportaban estos bidones, de una manera muy poco aséptica y demas.

Y la pregunta siempre, de todo el mundo, era cual era la finalidad, el fin, el por qué lo
hacian. Asi que me parece muy bien que no habiendo legislacién al respecto, se avance sobre
este tema. Me parece que es una muy buena iniciativa porque ha traido en muchos barrios,
sobre todo en el segundo corddn y el tercero de la ciudad, muchos interrogantes de parte de
los vecinos.

Asi que queria hacer este agregado porque personalmente pude ver como lo recogian
estas unidades, estos vehiculos los bidones, a los cuales se hacia referencia. Gracias senor
presidente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Se gira a las Comisiones de Salud, Accion Social y Medio

Ambiente y a la de Legislacion, Asuntos Constitucionales y Juicio Politico.

4-Expediente 186-C-16: Concejales Nieves, Fabidn y Calvano, Hugo.
Proyecto de Ordenanza: Incluir en el Beneficio establecido por la Ordenanza 5.877,
aquellos padres, madres o tutores de estudiantes primarios de hasta 10 afios de edad,
que concurran a establecimientos educativos en la Ciudad de Corrientes.
SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Calvano.
SR. CALVANO.- Gracias sefor presidente. Bueno, el presente proyecto de ordenanza lo
que propone es una incorporacion al beneficio de gratuidad de aquellos padres, madres o
tutores de alumnos que estén en colegios primarios, digamos, en edad de ir a establecimientos
primarios, para que puedan acompafnarlos y retirarlos del colegio. ¢En virtud de qué
establecemos esta iniciativa senor presidente? Concretamente, hemos identificado y
adjuntamos también estadisticas al proyecto, ahora también, en el dia de ayer, hubo una
presentacion institucional del Ministerio de Salud de la Provincia, que va a venir a
complementar mas la informacion que tenemos al respecto; que tiene que ver, con el alto
indice de accidentados que tenemos en los medios de transportes privados y sobre todo

puntualmente en los motovehiculos.

Folio 8



migrafos

VI Reunion - 3° Sesion Ordinaria - 07 de abril de 2016
Version Taquigrafica

En una estadistica del 2012 a la fecha, siempre ronda cerca del ochenta por ciento de
los accidentes los que se producen por motovehiculo, dentro de estos, nos encontramos
obviamente a las personas que pierden la vida, las que quedan con alguna discapacidad o
incapacidad, los que quedan con alguna lesién leve; todo esto termina generando un costo
enorme a la salud publica, un costo enorme a la movilidad también, porque la gran congestién
de vehiculos y de motovehiculos en la ciudad, ralentiza los demas medios de movilidad, entre
ellos el transporte publico y también, con la experiencia concreta que cualquiera de nosotros
puede encontrar cuando sale por la calle, o cuando la transita, motovehiculos con un padre o
una madre y dos o tres chicos menores; chicos que por la edad no podrian estar -aunque
tuvieran las medidas de seguridad como el casco- no podrian estar siendo trasladados, ni por
las cantidad de personas que viajan en este motovehiculo, ni tampoco porque la edad de
nuestra ordenanza de transito, establece que para poder trasladarse en este vehiculo tiene que
tener desde diez afios en adelante.

Entonces, nos encontramos con que estas personas, obviamente tienen el beneficio de
que sus hijos pueden acceder al boleto estudiantil gratuito, pero son hijos muy chicos a quienes
no envian o no pueden enviar en muchos casos solos en el colectivo.

Entonces, lo que buscamos es brindar esta respuesta concreta, acotada, a este sector de
la ciudadania, que se trasladan en este medio de movilidad, mediante la elaboraciéon de un
padron que deberia hacer el municipio, para que esto no sea presa de ningun tipo de abuso o
distorsion y poder con eso repeler la gran cantidad de personas viajando en motovehiculo
violando las normativas de transito y exponiendo la vida, que es algo que reitero, no podemos
cuantificar en dinero porque no tiene valor, cada vida que perdemos hoy en dia en nuestra
ciudad por un accidente de transito, es algo que no podemos medir en dinero.

Me parece que poder brindar a un tutor la posibilidad de tener la posibilidad de llevar a su
hijo en un medio seguro, como el de transporte publico, que tiene una siniestralidad baja y
dentro de esa siniestralidad tiene un indice cero de mortalidad; o sea, ningun siniestro en el
que intervenga un colectivo, da como resultado el fallecimiento de una persona que viaja en el
colectivo; si puede ser en el otro medio con el que colisiona, entonces, creemos que es una
medida que esta al alcance del municipio, que financieramente es viable, creemos también que
van de la mano, de las formas de contribuir a paliar esta gran crisis que padecemos en
términos viales, en términos de accidentes, en términos de congestion y ademas con esto, por
un lado se encontraria una solucion y por otro lado se quitaria una excusa a cualquier persona
o padre desaprensivo, que pretenda seguir con una conducta violatoria a las normas de
transito, amparado en que no podia, por ejemplo, enviar a sus chicos solos porque son muy
menores en un transporte publico.

Creo que es una medida que podemos discutir y enriquecer en las comisiones, pero que
tiene que darse un debate al respecto y no quedar en algo que pasa como un proyecto y queda
durmiendo en comision; porque es una necesidad que la sociedad tiene la de buscar
soluciones a la gran problematica de siniestralidad, de accidentes y de muertes que hay por los
distintos medios de movilidad que hoy en dia se estan inclusive utilizando violando las normas.

Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Salinas).- Se gira a las Comisiones de Obras y Servicios Publicos, a
la de Hacienda, Impuestos, Tasas y Presupuesto y a la de Legislacion, Asuntos
Constitucionales y Juicio Politico.

5-Expediente 193-C-16: Concejales Estoup, Justo y Navarro, Veronica.
Proyecto de Ordenanza: Denominar con el nombre de “Barrio Perichon”, al Paraje que
se encuentra ubicado al NOR- ESTE del Casco Céntrico de la Ciudad de Corrientes.

-Se gira a las Comisiones de Cultura Educacion y Turismo y a la de Legislacion,
Asuntos Constitucionales y Juicio Politico.

6-Expediente 194-C-16: Concejales Estoup, Justo y Navarro, Veronica.

Proyecto de Ordenanza: Facultar al DEM, a realizar aperturas, cierres,
ensanchamientos y nuevas construcciones de redes o instalaciones subterraneas y de
canales pluviales a cielo abierto (zanjas).

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Estoup.

SR. ESTOUP.- Senor Presidente, brevemente para aclarar, porque algunos concejales
expusieron que no entendian bien el proyecto. Hoy las normas de convivencia no permiten
disponer plenamente de los desagotes pluviales de los barrios, sin que se tenga autorizacién
por parte del vecino y eso a veces produce en el barrio anegamientos, en realidad, que corra el
agua.

Lo que se esta buscando con este proyecto de ordenanza, es modificar estas normas de
convivencia que tiene la municipalidad y que la municipalidad tenga plena facultad de abrir, de
hacer las zanjas, mas alla que el vecino por una cuestion particular, no lo quiera.

Hay veces que en la recorrida o en comentarios con los vecinos, lastimosamente, por
cuestiones particulares se perjudica al colectivo y se deja de lado esto y los desagotes
pluviales que se han hecho el afo pasado, a veces no terminan de funcionar de manera
correcta, por justamente cuestiones particulares de los vecinos y creemos nosotros que
siempre tiene que estar lo colectivo por sobre lo particular.

En este sentido, darle la posibilidad al Departamento Ejecutivo de que abra esos canales
pluviales y que de esa manera tengamos menos anegamientos en los barrios donde hoy
tenemos anegamientos. Muchas gracias sefor presidente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).-Se gira a la Comision de Obras y Servicios Publicos.

7-Expediente196-C-16: Concejal Laprovitta, Ataliva.
Proyecto de Ordenanza: Créase, en el &mbito Jurisdiccional Municipal, el
“Observatorio Local de Seguridad Vial Corrientes”.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Laprovitta.

SR. LAPROVITTA.- Gracias, sefior presidente. Resulta que nosotros, tanto en el Concejo
Deliberante, como funcionarios municipales o personas interesadas en conocer los
mecanismos o propuestas de politicas, para atender a la cuestion de seguridad vial o atender
al ordenamiento del transito, necesitamos informacién y la informacion ciertamente esta
dispersa, ayer, por ejemplo, hubo en el &mbito del Ministerio de Salud -si no me equivoco- una
exposicion acerca de siniestralidad vial, luego el ano pasado aqui, en el mismo Concejo
Deliberante en presencia del intendente también y la vice intendenta; presentacion también
sobre siniestralidad vial y algunas propuestas de politica. Pero quienes quieren formular

estrategias o quieren formular propuestas tienen que ir al Hospital Escuela, a la Direccién de
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Transito Municipal, al Consejo de Seguridad Vial del municipio, cuya creacion se dio a partir de
una ordenanza -de la conformacién- del afio 2014 del Honorable Concejo Deliberante.

Entonces, dificilmente podamos formular una estrategia de politica en materia de
ordenamiento y en materia en seguridad vial si no contamos con la adecuacién de datos, con la
adecuacion de la informacion.

La propuesta es avanzar, sin animo de entorpecer el trabajo del Consejo de Seguridad
Vial en este sentido, sino al contrario, colaborar en esta direccién, colaborar con el trabajo
que viene haciendo la vice intendencia, la Direccion de Transito Municipal, como para tener
informacién disponible y actualizar.

Podemos los concejales y gente interesada sobre siniestralidad, estadisticas, etcétera,
pero es bueno tener informacién ordenada a la vista, que nos permita tener claridad al
momento de elaborar politicas un poco mas consistentes y no discutir sobre un tema tan pero
tan importante y que hoy se esta llevando muchas vidas- muchas vidas por mes- en la Ciudad
de Corrientes.

Entonces, la propuesta, sefior presidente, es generar un debate en torno a qué tipo de
averiguacion y si es el Honorable Concejo Deliberante o si es el Departamento Ejecutivo
Municipal, el que tiene que llevar el registro, 0 mas que el registro, generar un observatorio
permanente para la actualizacién de informacién, que nos permita avanzar de manera
consistente en las politicas publicas en materia de seguridad vial. Muchas gracias sefor
presidente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Ast.

SR. AST.- Gracias sefior presidente, para expresar si, la preocupacion que se registra
en esta materia en la ciudad, habida cuenta que pudimos estar presentes en algunas de estas
exposiciones que se hacia mencidn, sobre los accidentes que se producen en nuestra ciudad.

Las estadisticas nos indican, que estamos en un promedio de 3200 accidentes por afo
en nuestra ciudad, desde el afio 2010 en adelante y la gravedad de todos estos datos son que
el setenta y ocho por ciento de los mismos estan involucrando a personas que utilizan la
motocicleta para poder trasladarse, esas estadisticas también indican que se concentran los
accidentes en determinados lugares de la ciudad como las avenidas: 3 de Abril, Ferré,
Independencia, Maipu, Cazadores Correntinos y la avenida Armenia, también los cruces que
tienen todas estas avenidas sobre la Ruta Nacional N° 12, pero ademas de eso la estadistica
que ha presentado el Hospital Escuela recientemente, hace referencia a los dias en que se
produce.

Estd concentrado los accidentes los dias; viernes, sabados y domingos
fundamentalmente el dia domingo es el dia de mayor accidente de transito en la ciudad en
horas tempranas -en horas de la mafiana muy temprano- y muchos de ellos vinculados al
exceso de bebidas alcohdlicas.

Pero ademas también a partir de esa estadistica por dias, hay una estadistica por franja
horaria y hay un indice de accidentes que se concentran entre las siete y las ocho de la
mafiana para luego disminuir durante el dia, volver a incrementarse entre las trece y las catorce
horas, baja notoriamente durante toda la tarde y vuelve a subir entre las dieciocho y las

diecinueve horas. Esto sucede de lunes a viernes.
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Estas son las estadisticas que ha brindado el Hospital Escuela, lo cual significa atender a
estos accidentados en la ciudad, un valor superior a los seis millones trescientos mil pesos
($6.300.000) por mes, es lo que invierte el Hospital Escuela en dar atencién a estos accidentes
que se producen en la ciudad.

La verdad que este tema es un tema evitable, todos estos tipos de accidentes son
evitables y se producen por un montén de cuestiones; cuando hablamos de franjas horarias, es
por el congestionamiento, esta claro que en estas avenida que se mencionan es cuando se
producen la mayor circulacion de todo tipo de vehiculos y es cuando la siniestralidad tiene una
tendencia mayor.

Los fines de semana indudablemente esta relacionado por la actividad de esparcimiento y
donde la bebida alcohdlica también es motivo de estas cuestiones, y el otro dato mas
importante es la franja de edad de las personas que sufren este tipo de accidentes, varian
entre los veinte y los treinta y cuatro afios de edad; ahi se concentra la mayoria de esos
accidentes.

Con algunas consecuencias que son realmente en muchos casos lamentables, en donde
muchos de ellos pierden capacidades ciento por ciento para luego poder enfrentar una vida de
manera absolutamente normal hacia adelante, con el agravante que muchos de ellos,
provienen de sectores sociales medios, medios bajos, y bajos, esas familias luego no estan en
condiciones de poder afrontar esa situacion de esa persona que tiene ese nuevo inconveniente
y que le va a perdurar por vida.

Asi que todo lo que podamos hacer en materia de transito, debemos hacerlo porque
tenemos una ciudad que es concentrada en cada una de sus cosas Yy la verdad que dedicarse
al tema del transito y de la seguridad me parece que es una responsabilidad de todos y
tenemos que tomarlo como un problema de Estado -es un problema de Estado- porque se
muere gente, gente que queda mal para el resto de la vida y por una situaciéon en donde hace
falta educacion vial, hace falta un montén de cosas.

Porque también es cierto que a la gente no se le ensefa, no se le explica, cuando vemos
una moto circular por la ciudad donde van cinco personas encima, ese responsable que
delante suyo lleva una criatura, que atras va su esposa, entre él y ella otra criatura y un menor
en el regazo de la madre.

No tienen conciencia realmente del riesgo al cual expone a toda su familia, porque nadie
le ha informado, nadie le ha ensefado, no han tenido oportunidad de recibir ese conocimiento.
Entonces este es un tema preocupante hay que asumirlo y hay que trabajar duramente para
que podamos disminuir sobre todo el tema de las vidas, mas alla de los seis millones
trescientos mil pesos ($6.300.000) que se gastan por mes en atender esto.

Lo mas importante es trabajar, tomar a la seguridad vial como una politica de Estado, y
que de alguna manera contribuyamos nosotros, desde nuestra responsabilidad para disminuir
esta situacion.

Gracias sefor presidente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Romero.

SR. ROMERO.- Gracias sefor presidente: brevemente porque esta la presentacion del

proyecto, queria aportar simplemente que hace seguramente alrededor de un afo hay un
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proyecto que ingreso al H. Concejo Deliberante de mi autoria, para reglamentar el mapa de
siniestralidad y seguridad vial.

Recuerdo -asi muy sintéticamente- que el mismo debe constituirse con el aporte de todos
lo que mas o menos se ha sefalizado aca, es decir, el aportes de los informes de los distintos
nosocomios de la ciudad, de la compafias de seguros, los relevamientos que hacen en los
procedimientos la Policia Provincial, de los procedimientos que hacen la Direccién de Transito
Municipal.

Con todo ese volumen de informacioén, trazar lineas de accién de politicas publicas, que
atiendan sobre todo los centro neuralgicos o las zonas neuralgicas donde se realizan los
accidentes. Estoy muy de acuerdo con la iniciativa del concejal Laprovitta que esta en estudio,
simplemente menciono este antecedente porque creo que puede servir y unas de las cosas
que se ha planteado aca a partir de la intervencion del concejal Ast es la definicion de la
autoridad de aplicacion.

A esta altura no hay ninguna duda de que por ejemplo la autoridad de aplicacion deberia
ser la Secretaria de Transito, pero es tan importante es la cuestién de las vidas que estamos
perdiendo, que no sé si la Secretaria de Salud también deberia compatibilizar y coordinar la
responsabilidad de conducir, es decir, un poco como lo decia el concejal preopinante, poner
valor vida y el valor seguridad individual por delante.

Mas alla de los problemas de transito, de la circulacién vehicular, de la infraccion, de la
multas, etcétera.

Gracias sefor presiente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Se gira a la Comision de Legislacion, Asuntos
Constitucionales y Juicio Politico.

Continuamos con el Orden del Dia.

PROYECTOS DE RESOLUCION

1-Expediente 159-C-16: Concejal Romero, Gabriel A.

Proyecto de Resolucion: Solicitar al DEM, el urgente cumplimiento de la Ordenanza
4.657, que regula aspectos del Transporte Urbano de Pasajeros al haber perdido
ERSA Urbano S.A,, la causa entablada contra este Municipio conforme sentencia del
Superior Tribunal de Justicia.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Romero.

SR. ROMERO.- Gracias sefior presidente: conforme lo conversado en Labor
Parlamentaria, voy a pedir el retiro de este expediente, no tratarlo, he perdido interés en el
mismo.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion el retiro del expediente.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Queda retirado el proyecto.

2-Expediente 160-C-16: Concejal Romero, Gabriel A.

Proyecto de Resolucion: Solicitar al DEM, Informe si se estan tomando los recaudos
para limpiar el basural que se utilizard por la Empresa LUSA en Ruta 12 y Av. Maipd,
conforme lo ordenado por sentencia del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Romero.
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SR. ROMERO.- Sefior presidente, por favor solicito que por Prosecretaria se lea el
articulado del proyecto.
SR. PRESIDENTE (Salinas).- Por Prosecretaria se dara lectura.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Romero.

SR. ROMERO.- Gracias, sefior presidente, brevemente, el 14 de agosto de 2011, el
entonces intendente municipal Carlos Espinola, conviene con la empresa Logistica Urbana
Sociedad Andnima, hacerse cargo de la recoleccién de residuos y la disposicién final de los
mismos, pocos dias después a principios de septiembre de ese afo, la empresa LUSA
comienza a depositar los residuos en el predio de Ruta Nacional 12 y Maipu.

Esa localizacién fue resistida por los vecinos, en los hechos concretos, por distintos
problemas que tenia el terreno dénde se pretendia hacer el basural de la Ciudad, entre ellos,
era una lonja de terrenos solamente lindantes a poco mas de setenta metros de la Avenida
Maipu, es decir, a la entrada de la Ciudad, o sea, el basural a la entrada de la Ciudad; ademas
una lonja de terrenos angosta y larga. La morfologia del lugar hace que las napas de agua
estén a escasos metros de la superficie del suelo y en consecuencia, eso generé
inmediatamente que los vecinos del lugar, que ademas en numero bastante importante pueblan
la zona circundante, se preocuparan por la posible contaminacion.

Presentaron un amparo, cuya causa se denomina “Ruiz Alberto y otros por la
Municipalidad de la Ciudad de Corrientes y Logistica Urbana Sociedad Anénima sobre amparo
expediente 1261/11”.

Intervino la Sala N° 3 de la Camara Civil y Comercial con asiento en la Ciudad Capital,
que le dio la razén a los vecinos y ordend la limpieza; ordend primero, que no se siga tirando
basura en ese lugar y luego que en seis meses el municipio y LUSA en forma solidaria, se
hagan cargo de limpiar el terreno y volver las cosas al momento anterior a que empezaran a
enterrar esas basuras.

El Municipio de la Ciudad de Corrientes hizo una apelacion ante el Superior Tribunal, el
Superior Tribunal rechazé dicha apelacién, luego el Municipio hizo un recurso extraordinario, el
Superior Tribunal de Justicia, rechazé dicho recurso extraordinario y asi esta la causa, en este
momento, la Unica articulacion factible seria la posibilidad de recurso de queja ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, cosa absolutamente improbable.

¢, Cual es el problema? Desde el Municipio de la Ciudad de Corrientes, queremos y
tenemos la obligacion y el deber, de transmitir a los terceros, a los vecinos, a las empresas y a
todo el que puebla la Ciudad de Corrientes, que hay que cumplir con determinadas
obligaciones de buenas practicas con el medio ambiente, que no tenemos que danar el medio
ambiente, cuanto mas, en este caso se contratdé una empresa cuya una de las finalidades
esenciales que tenia era hacer la disposicion final de residuos.

Esta empresa, irresponsablemente, consiguié un lugar que no contaba con el certificado
de aptitud para llevar adelante esa tarea, no contaba con la habilitacién del Instituto Correntino
del Agua y genero toda esta repercusiéon que genero.

El intendente municipal, en ese entonces, Camau Espinola tuvo los reflejos rapidos, para

poder cerrar ese basural, tuvo que rescindir el contrato con LUSA, en lo que hace a la
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disposicion final de residuos y tuvo que llamar otra vez a la empresa Venturino, para seguir
depositando los residuos urbanos, en el predio por Ruta 5.

Lo que plantea este pedido de informe es ¢en qué situacidon estamos? Para poder
llevarles un mensaje a los vecinos, de toda esa localizacion, de cuando efectivamente se va a
llevar adelante las tareas de limpieza de ese basural que se hizo en forma incorrecta. No
porque lo diga yo, sino, porque lo dice la justicia en cuatro instancias y en segundo lugar
también ;qué paso? A la hora de invitar a la empresa LUSA como oferente de la concesion
recoleccion de residuos, ¢qué paso con este antecedente disvalioso?, muy disvalioso que
tiene esta empresa en cuanto al puntaje adjudicado.

Gracias, sefor presidente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado.

3-Expediente 167-C-16: Concejales Calvano, Hugo y Nieves, Fabian.

Proyecto de Resolucion: Solicitar al DEM, proceda a la pronta e inmediata
implementacién del Sistema Unico de Boleto Electronico (S.U.B.E.) aprobado por
Resolucion N° 1535/2014, del Ministerio de Transporte de la Nacion, conforme lo
previsto por los Decretos Nacionales N° 98/2007 y N° 84/2009.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Calvano.

SR. CALVANO.- Gracias, sefor presidente. Conforme lo pactado en Labor
Parlamentaria, voy a fundamentar el retiro del expediente, en virtud que el proyecto que vamos
a tratar posteriormente en el cual solicitamos informe, sobre el retraso en la implementacion de
la SUBE, ha adquirido el compromiso de los colegas, para poder obtener una respuesta, para
saber por qué no se ha implementado todavia aca en Corrientes y en caso, que esta respuesta
sea insatisfactoria, reiteraremos el proyecto; mientras tanto lo retiro.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Se retira el proyecto.

4- Expediente 168-C-16: Concejales Calvano, Hugo y Nieves, Fabian.

Proyecto de Resolucion: Solicitar al DEM, brinde informacion sobre las causas y/o
motivos de la demora y aplazamiento en la implementacién del Sistema Unico de
Boleto Electronico (S.U.B.E.), conforme lo previsto por los Decretos Nacionales N°
98/2007 y N° 84/2009.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Calvano.

SR. CALVANO.- Gracias nuevamente, sefor presidente. Este es el proyecto que
nosotros requerimos una pronta respuesta, porque nos parece que los usuarios la necesitan; la
implementacién del Sistema Unico de Boleto Electrénico conocido como SUBE, es una politica
del Ministerio de Transporte de la Nacién del anterior gobierno, ha sido una gran medida
entiendo, senor presidente, que vino a poner blanco sobre negro en materia de subsidios y la
forma en que se distribuyen; invirtiendo en la forma en que el beneficiario obtiene el subsidio
hasta la implementacion del SUBE en todas las jurisdicciones del Pais los subsidios se
otorgaban a los empresarios, en base a lo que el empresario decia, el empresario decia que

tenia “x” cantidad de unidades, que hacia

“y, " [Tl]

x” recorrido, que llevaba “x” cantidad de pasajeros y

esto era tomado como valido; con una simple declaracion jurada, entonces, con la
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implementacion de este sistema ya no viene a ser el empresario el que declare, sino el sistema
el que lo controle. En el sistema SUBE diariamente impacta la cantidad de usuarios que viajan
a través de la utilizacion de la tarjeta y de la cantidad de kildmetros que se recorren y de la
cantidad de unidades que estan circulando y esto obviamente beneficia al Estado por un lado,
porque permite hacer mas eficiente la forma en que distribuyen los subsidios y al usuario
también; porque obviamente, este control reviste que la empresa que por ahi declaran una
cantidad de unidades pero no las ponen a circular para ahorrar costos, ya no lo van a poder
hacer, 0 no van a recibir subsidios a nombre de ellos y creo que este pedido de informes cuyo
compromiso acepto, el de los colegas en Labor Parlamentaria, de una respuesta para poder
avanzar en la implementacion busca esto y no es menor sefior presidente este tema porque
ademas de la explicacién general que di, establece el beneficios de tarifa social para
determinados usuarios hoy en dia no lo tienen, usuarios que hoy en dia estan pagando la tarifa
plana, podrian verse beneficiados con este impuesto del cincuenta y cinco por ciento de la
tarifa a saber: Por ejemplo: los beneficiarios de la Asignacion Universal por Hijo o por
embarazo, el Plan Progresar, personal de trabajos domésticos, beneficiarios de tributos
sociales y pensién no contributiva, de los Programas Argentina Trabaja y Ellas Hacen.

No es menor, sefior presidente, mas, cuando estamos en el marco de una propuesta
empresarial y de aumento de tarifa, poder brindar respuesta a estos usuarios implementando
algo que en 2014 se establecid y que en Corrientes, todavia no se ha podido implementar y
queremos saber porqué.

El 4 de diciembre de 2014 se firmo la Resolucién 1.535 en el ambito del Ministerio de
Transporte de la Nacién, se celebré un acta acuerdo en el cual se establecié que todas las
ciudades capitales de la Argentina que estan acogidas al sistema de subsidios 0 de mas de
cien mil habitantes, o sea, Corrientes reune las dos caracteristicas; es una Ciudad Capital,
tiene mas de cien mil habitantes, deberian acogerse a este beneficio o no iban a poder percibir
el subsidio; entonces me parece, que si éste convenio establecia noventa dias, que se
cumplieron el 4 de Marzo de 2015, si lo tomamos como dias habiles a los noventa dias y le
damos otros tres meses con generosidad, estamos en Junio en 2015, pasé todo el 2015. Ya
estamos en Abril de 2016 y seguimos sin implementar el Sistema Unico de Boleto Electrénico
(SUBE), que me parece que a ésta altura se ha tornado una necesidad.

Bueno, éste proyecto de resolucion, es un pedido de informe, para saber en qué
condiciones esta la implementacion y a quién le cabe la responsabilidad por la falta de
implementacion y directamente poder accionar ante los organismos que corresponda, de ser
necesario.

Teniendo el marco de la fecha, sefior presidente, que no tiene que ver con una actual
gestion del Ministerio de Transporte, la gestién saliente tuvo que haber dejado, el SUBE,
implementado en Corrientes, por los plazos del acta acuerdo firmado.

Asi que vamos a ver si esto se puede resolver, se tiene que resolver con celeridad,
porque los usuarios, también necesitan poder acceder a la tarifa y el Estado necesita poder
transparentar la forma en que se distribuyeron los subsidios, porque es el dinero de todos los
argentinos.

Gracias senor presidente.
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PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.
-Aprobado.

PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Es resolucion.

-Expediente 169-C-16: Concejales Nieves, Fabian y Calvano, Hugo.
Proyecto de Resolucion. Solicitar al DEM, informe sobre el estado actual y aplicacion
de los procedimientos de control bromatolégico en general, para la habilitacion de los
locales destinados a la fabricacion y comercializacion de alimentos.

PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.
-Aprobado.

PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Es resolucion.

-Expediente 192-C-16: Concejal Ojeda, Maria Florencia.

Proyecto de Resolucion. Solicitar al DEM, informe sobre el destino final de los
cacharros y residuos de los operativos de descacharrizados que el Municipio viene
realizando en los diferentes Barrios.

PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.
-Aprobado.

PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Es resolucion.

PROYECTOS DE COMUNICACION

PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Estoup.

ESTOUP.- Si sefior presidente, de acuerdo a lo pautado en Labor Parlamentaria,

para solicitar el tratamiento en conjunto de los expedientes de comunicacion, con excepcion del
2°y del 37.

SR.

SR.
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PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.
-Aprobado.

PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Se trataran en conjunto.

1-Expediente144-C-16: Concejal Ast, Norberto.

Proyecto de Comunicacién: Solicitar al DEM, habilitar en el semaforo de la
interseccion de la calle Santa Fe y peatonal Junin, un cruce peatonal exclusivo a fin de
facilitar la circulacién de los mismos.

3-Expediente146-C-16: Concejal Miranda Gallino, Julian.
Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a realizar obra de limpieza del
basural, en el Barrio Aldana, en la interseccidn de las calles Brasil y Rolon.

4-Expediente147-C-16: Concejal Miranda Gallino, Julién.
Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a realizar trabajos de limpieza,
en la esquina de las calles Sargento Cabral y Peru del Barrio Aldana.

5-Expediente148-C-16: Concejal Miranda Gallino, Julian.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a realizar la instalacion de
reductores de velocidad sobre la Av. Juan Pujol, en el acceso (ingreso y egreso) al
Parque Mitre.

6-Expediente149-C-16: Concejal Lopez Desimoni, Juan J.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, realice el mantenimiento y colocacion de
juegos infantiles en la plaza Manuel Belgrano, ubicada entre las calles Huidobro y
Santo Domingo de las 122 viviendas del barrio Ayuda Mutua.

7-Expediente150-C-16: Concejal Lépez Desimoni, Juan J.
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Proyecto de Comunicacidn: Exhortar al DEM, proceda a solucionar el problema de
iluminacion en la Av. Montecarlo del Barrio General Gliemes.

8-Expediente151-C-16: Concejal Lopez Desimoni, Juan J.
Proyecto de Comunicacidn: Exhortar al DEM, proceda a solucionar el problema de
perfilado de las calles de tierra e iluminacion del Barrio Universitario.

9-Expediente152-C-16: Concejal Lépez Desimoni, Juan J.

Proyecto de Comunicacion: Exhortar al DEM, proceda a colocar cesto de basura con
carteles indicadores en la Costanera General San Martin, en el tramo que va desde el
Puerto hasta la Punta San Sebastian.

10-Expediente154-C-16: Concejal Lopez Desimoni, Juan J.
Proyecto de Comunicacion: Exhortar al DEM, proceda a solucionar el problema de
perfilado de las calles de tierra del Barrio Juan XXIII.

11-Expediente155-C-16: Concejal Laprovitta, Ataliva G.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, incluya  dentro del Programa de Obras
Publicas para la Ciudad, el enripiado, sistema de cuneteo y zanjeo de las calles del
Barrio Perichn.

12-Expediente156-C-16: Concejal Laprovitta, Ataliva G.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, se contemple la posibilidad de la
instalacion de dos contenedores de residuos en la zona de acceso al Barrio Perichon e
inmediaciones del S.A.P.S.

13-Expediente157-C-16: Concejal Laprovitta, Ataliva G.

Proyecto de Comunicacién: Solicitar al DEM, ver la factibilidad de ampliar la frecuencia
de la linea 105 “C Perichdn”, en horario nocturno y la instalacién de garitas de
colectivos en el Barrio Perichon.

14-Expediente161-C-16: Concejal Romero, Gabriel A.

Proyecto de Comunicacidn: Solicitar al DEM, intime a la Empresa Aguas de Corrientes
S.A., a reparar el cafio ubicado en la calle Ibera entre Gato y Mancha e Igarzabal y
realice limpieza y conservacion del lugar.

15-Expediente162-C-16: Concejal Romero, Gabriel A.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, se intime al propietario del lote sito en
calles Rio Mirifiay y Los Tobas del Barrio San Roque Oeste, a realizar tareas de
cercado y cerramiento del lote, construccién de vereda, limpieza del baldio y
mantenimiento en buenas condiciones.

16-Expediente163-C-16: Concejal Lopez Desimoni, Juan J.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a solucionar el problema de
perfilado y cuneteo del Pasaje Los Angeles entre Medrano y calle Fray C. Rodriguez
del Barrio San José.

17-Expediente164-C-16: Concejal Lanari Zubiaur, Emilio A.
Proyecto de Comunicacidn: Solicitar al DEM, proceda a realizar la reparacion y arreglo
de la plaza, ubicada en calle Milan y Pasaje El Trébol, del Barrio 17 de Agosto.

18-Expediente165-C-16: Concejal Lanari Zubiaur, Emilio A.
Proyecto de Comunicacién: Solicitar al DEM, la pavimentacién de la calle Leloir al
2200, entre Av. Santa Catalina y Av. Paysandu.

19-Expediente166-C-16: Concejal Lanari Zubiaur, Emilio A.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, realice la instalacion de los
reductores/controladores de velocidad en la Av. Milan, tramo comprendido en los
tramos de la Av. Independencia hasta la calle Cerdefia del Barrio 17 de Agosto.

20-Expediente170-C-16: Concejales Nieves, Fabian y Calvano, Hugo.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a la reparacion completa del
Alumbrado Publico, ubicado sobre calle Cartagena en el tramo que va desde calle
Yugoslavia hasta calle Ramos Mejia del Barrio Nuestra Sefiora de la Asuncion.
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21-Expediente171-C-16: Concejales Nieves, Fabian y Calvano, Hugo.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, la instalacion de reductores de velocidad
en la interseccion de calle Tapac Amar( y calle Ramos Mejia del Barrio Nuestra
Sefiora de la Asuncion.

22-Expediente172-C-16: Concejales Nieves, Fabian y Calvano, Hugo.
Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, elimine el agua estancada que se
encuentra sobre la Av. Tte. Ibafiez, casi en su interseccion con Av. Maipu.

23-Expediente173-C-16: Concejales Calvano, Hugo y Nieves, Fabian.

Proyecto de Comunicacién; Solicitar al DEM, se intime a los propietarios de los dos
terrenos que se encuentran enfrentados sobre calle Ramos Mejia entre calle Palermo
y calle Rio de Janeiro al debido cerramiento de sus predios ubicados en el Barrio
Nuestra Sra. de la Asuncion.

24-Expediente174-C-16: Concejales Calvano, Hugo y Nieves, Fabian.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, la instalacion de basureros y bancos en
la Plaza Nuestra Sra. Asuncién, ubicada en el Barrio Nuestra Sra. de la Asuncion, en
la interseccion de las calles Tpac Amard y Ramos Mejia.

25-Expediente175-C-16: Concejales Calvano, Hugo y Nieves, Fabian
Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, la extraccion del &rbol de la especie
fresno, ubicado en calles Diamante y Paysandl del Barrio Islas Malvinas.

26-Expediente176-C-16: Concejales Calvano, Hugo y Nieves, Fabian.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a la correcta sefializacion
vertical y horizontal de las Paradas de Colectivos correspondientes a las lineas 105,
Ramales A", “B"y “C"y 109 “B”, en Av. Armenia altura 4100.

27-Expediente177-C-16: Concejales Nieves, Fabian y Calvano, Hugo.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a la correcta sefializacion
vertical y horizontal de las Paradas de Colectivos correspondientes a las lineas 105,
Ramales “A", “B"y “C"y 109 “B", en Av. Armenia altura 4300.

28-Expediente178-C-16: Concejales Calvano, Hugo y Nieves, Fabian.
Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, realice la poda del &rbol ubicado en calle
Lamadrid N° 881, del Barrio San Martin.

29-Expediente182-C-16: Concejal Molina, Luis G.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, realice tareas de arreglo, mejoras y
mantenimiento en los juegos de la Plaza ubicada entre las calles Santa Rosa,
Huidobro, Alcaraz y Santo Domingo.

30-Expediente183-C-16: Concejal Molina, Luis G.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, tareas de mantenimiento, nivelacion y
enripiado de las calles Santa Rosa y Huidobro del Barrio Colombia Granaderos, entre
Madariaga y Las Heras.

31-Expediente184-C-16: Concejal Molina, Luis G.
Proyecto de Comunicacion: Solicitese al DEM, sefalizar la Av. Eva Perén, Ex-Rio
Chico, de la Ciudad de Corrientes.

32-Expediente187-C-16: Concejales Nieves, Fabian y Calvano, Hugo.

Proyecto de Comunicacion: Reiterar el pedido al DEM, para que proceda a la
colocacidn de un sistema de refrigeracion para el SAPS N° XV “Dr. Semper”, ubicado
en el Barrio Apipé.

33-Expediente188-C-16: Concejales Nieves, Fabian y Calvano, Hugo.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a la colocacion de un sistema de
refrigeracion, para el SAPS N° XXVI “Dr. Santiago Lorenzo”, ubicado en el Barrio Ntra.
Sra. de la Asuncion.

34-Expediente189-C-16: Concejales Nieves, Fabian y Calvano, Hugo .
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Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a la correcta sefializacion
vertical y horizontal de las paradas de colectivos, correspondientes a la Linea 106 -
Ramal “B", en la calle TUpac Amaru en su interseccién con Ramos Mejia.

35-Expediente190-C-16: Concejal Ojeda, Maria Florencia
Proyecto de Comunicacién: Solicitar al DEM, la limpieza de espacios verdes y
desaglies en calle Trento entre las calles El Trébol y Perdn del Barrio 17 de Agosto.

36-Expediente191-C-16: Concejal Ojeda, Maria Florencia

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, la colocacion de reductores de velocidad
y sefializacion en calle Napoles, en la interseccion con calle el Trébol, del Barrio 17 de
Agosto.

-Se obvia su lectura pero se insertaran para la Versién Taquigrafica.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Estoup.

SR. ESTOUP.- De la misma manera, sefior presidente para que se pongan a
consideracion de los sefores concejales los proyectos de comunicacion, con las excepciones
que ya he expresado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Son comunicacion.
-2 Expediente 145-C-16: Concejal Ast, Norberto.
Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, proceda a sefializar las Av. 3 de Abril,
Av. Pedro Ferré y Av. Independencia.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Ast.

SR. AST.- Gracias, sefnor presidente, este proyecto de comunicacion, tiene un valor
importante habida cuenta que nuestra avenida: 3 de Abril, Independencia y Ferré; es una
avenida que en sus carriles centrales, también cumple la funcion de ruta y de nexo, entre
distintas provincias, por lo tanto esto genera siempre una circulacion permanente de vehiculos
de gran porte, camiones que transportan todo tipo de sustancias y de mercaderias, que utilizan
precisamente esa avenida como una suerte de corredor vial, corredor vial que pasa por el
medio de nuestra ciudad, absolutamente por el medio de nuestra ciudad y como tal, al estar
incorporado en nuestra ciudad, esas avenidas también son usadas por todos los vecinos de la
ciudad.

La municipalidad de Corrientes, mediante la Ordenanza 3.202 del afio 1998, adhiri6 a la
Ley Nacional de Transito, por lo tanto, lo que estd comprendido en aquella ley, tiene plena
vigencia en nuestra ciudad y en los carriles centrales se producen situaciones indeseadas vy
muy dificiles, que mal predisponen, a quienes las hacen uso, sobre todo a los vecinos de la
ciudad, cuando en horas tempranas, cuando deben acudir a sus lugares de trabajo o a hacer
sus actividades cotidianas se encuentran con que éstos camiones, estos vehiculos de gran
porte, circulan por la avenida, de manera paralela; obstaculizando absolutamente todo el
transito que viene detrds. Y esto se agrava cuando se presentan, en un corte de
semaforizacion, cuando los mismos estan, los dos a la par estacionados y esperando que se le

habilite el trafico.
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Esto genera un entorpecimiento, todo, la franja de circulacién, con lo cual genera muchas
situaciones indeseadas, en la gente, la mal predispone con una actitud propia, y que se
entiende.

Pero la Ley Nacional prevé que estos vehiculos, deben circular por la banda derecha y
sobre todo en un lugar donde existen dos bandas similes y dos carriles pero cada carril tiene
dos bandas.

Estos camiones de porte, como asi también las unidades grandes de transporte, de
media y larga distancia, deben hacerlo exclusivamente por el canal, por el sector mejor dicho,
derecho; esto lo establece la Ley Nacional de Transito.

No lo he trabajado con el equipo técnico, pero hubiese sido interesante, por la pantalla
led, mostrar lo que se solicita. Lo que se solicita al Departamento Ejecutivo Municipal, por el
area que corresponda, senalice de acuerdo a ésta norma nacional, con carteles indicativos,
claramente que esta establecido en la Ley Nacional, en donde establece que los camiones
deben circular, exclusivamente por la derecha.

Esto no esta colocado en las avenidas que haciamos mencion y si esto verdaderamente
se cumple, los vehiculos de la ciudad, que tienen que compartir éste sector de la avenida, con
estos otros, puedan circular de manera apropiada, sin generar ningun tipo de obstaculos.

-El concejal muestra una lamina.

Asi que, éste es un poco el sentido y tiene que ver con el compromiso que hemos
asumido en la campafa, senor presidente cuando hemos discutido en el Colegio de Abogados,
con todos los candidatos a concejales y en aquella oportunidad, habiamos planteado,
precisamente, una propuesta vinculada con el transito en la ciudad y entendemos que a veces
con pequehas cosas, podemos hacer grandes aportes; porque la cotidianeidad, que esta
relacionada con esto, muchas veces nos mejora nuestra situacién del dia y nos predispone de
una manera, mucho mas positiva, para encarar nuestras obligaciones.

Asi que ésta era la idea de éste proyecto de comunicacién, por lo tanto voy a solicitar,
sefnor presidente, el acompafnamiento de todos los pares.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Es Comunicacion.

37-Expediente 197-C-16: Concejal Molina, Luis G.

Proyecto de Comunicacion: Solicitar al DEM, intime al Propietario del terreno, ubicado
en la calles Madariaga entre Av. J.R. Vidal y calle Bolivia, del Barrio Primera Junta, a
realizar trabajos de limpieza, desmalezamiento y fumigacion.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Molina.

SR. MOLINA.- Si sefor presidente, voy a solicitar retirar este expediente, no por exigir el
pedido del mismo sino para ampliarlo y aclarar la cuestion un poco mas, se trata de un predio
publico que presenta serios problemas que pueden afectar a la salud, por falta de
mantenimiento del mismo, sobre todo por el tema dengue. Pero la préxima semana lo voy a
presentar con mas detalle.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.
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-Aprobado.
SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Se retira, el proyecto.

PROYECTOS DE DECLARACION

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Estoup.
SR. ESTOUP.- Sefior presidente, de acuerdo a lo pautado en Labor Parlamentaria, para
tratar en conjunto los proyectos de declaracion.
SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.
-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado.

1- Expediente 179-C-16: Concejal Pérez, Maria Soledad.

Proyecto de Declaracién: Manifestar Adhesion y Declarar de Interés del Honorable
Concejo Deliberante las distintas actividades que el Departamento Ejecutivo Municipal
desarrolla durante todo el Mes de Corrientes, por los 428 afios de la Fundacion de la
Ciudad.

2- Expediente 180-C-16: Concejal Pérez, Maria Soledad.

Proyecto de Declaracion: De Interés del HCD, el Fallo de la ONU en un hecho
historico aprobé por unanimidad un pedido Argentino de extensién sobre el limite
exterior de la plataforma Continental, que incluye Las Malvinas, Las Islas del Atlantico
Sury Antartida.

3- Expediente 185-C-16: Concejal Molina, Luis G.

Proyecto de Declaracion: De Interés del HCD, el Dia Mundial de la Salud, a celebrarse
el 07 de Abril de todos los afios, asi como todos los actos a realizarse por su
conmemoracion.

-Se obvia su lectura pero se insertaran para la Version Taquigrafica.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Estoup.
SR. ESTOUP.- Para que se ponga a consideracién, sefior presidente, los proyectos de
declaracién en conjunto.
SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.
-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Son declaraciones.
Concejales que quieran hacer ingresos de expedientes.

-Pide la palabra el concejal Nieves.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Nieves.

SR. NIEVES.- Gracias, sefor presidente. Conforme a lo acordado en Labor
Parlamentaria, solicito el ingreso sobre tablas del expediente 200-C-2016.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Por prosecretaria se dara lectura a la caratula.

-Expediente 200-C-16. Concejales Calvano, Hugo- Nieves, Fabian
Eleva Proyecto de Resolucién. Solicitar al DEM, brinde informes acerca de la tala,
extraccion o erradicacion de las especies arbdreas de la Plaza Libertad de la Ciudad
de Corrientes.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion el ingreso del expediente.

-Aprobado.
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SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado el ingreso.
En consideracion el tratamiento sobre tablas.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado el tratamiento sobre tablas.

Tiene la palabra el concejal Nieves.

SR. NIEVES.- Gracias sefior presidente. Para que se lea por Secretaria la parte
resolutiva.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Nieves.

SR. NIEVES.- Gracias, sefior presidente. Este pedido de informes, mas que nada, tiene
que ver con cierta preocupacion que empezaron a tener los vecinos del barrio Libertad
respecto a la poda y tala de arboles que se fue dando en la llamada Plaza Libertad.

Preocupacion que se hizo publica tanto en las redes sociales, en los medios de
comunicacion; como asi también, se han acercado a distintos funcionarios para manifestar esta
preocupacion sobre todas las cosas, porque recordemos que el arbolado publico en si, segun
nuestro Ordenamiento Juridico, es una politica de Estado que debe ser implementada por el
Poder Ejecutivo y es mas, tenemos Ordenanzas vigentes, como la Ordenanza 4.334, que
establece que es de interés publico toda proteccion, preservacion, conservacion e incremento
del arbolado publico.

Entendemos ademas, que Corrientes, segun la ciencia urbana, esta teniendo cierto déficit
en materia de arbolado publico. Segun la Organizaciéon Mundial de la Salud, por ejemplo, la
relacion que tiene que haber, espacio verde por habitante es de entre diez y doce metros
cuadrados, cuando en Corrientes segun el ultimo informe de la Universidad Nacional del
Nordeste, es de apenas tres metros cuadrados por habitante o por persona.

En consecuencia, ademas que nuestro Ordenamiento Juridico establece que la tala esta
prohibida como regla general, solamente se admite por via de excepcidon y por esta
preocupacion que se ha vislumbrado en estos dias, pedimos este informe, sobre todo para
tener en cuenta cual es esta politica de paisajismo y deforestacion que, nosotros entendemos
al menos, se esta empezando a llevar adelante y que como sabemos, la deforestacion es una
de las principales causas del cambio climatico y de la contaminacion atmosférica.

Asi que, en este sentido, simplemente pedir un informe a las autoridades competentes a
fin de que informen, cual es la politica de arborizacion que se esta llevando adelante.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra la concejal Leiva.

SRA. LEIVA.- Gracias sefior presidente. No quiero que se tome como que es ponerme
en contra de un pedido de informes, ni absolutamente nada de eso; porque justamente yo
habia presentado un proyecto para que se arreglen algunas cuestiones en esa plaza, porque
soy vecina de la plaza. No pedi informe al area, pero si a quienes estan realizando la obra ahi,
fui a ver que estaban haciendo -yo pedi la remodelacion, faltan bancos y un montén de cosas-
Justamente eso es lo que se esta haciendo en este momento.

Con el tema de los arboles, tengo entendido que tiene que -mi padre fue mucho tiempo

director de Parques y Paseos- haber una determinada distancia entre las plantas, entre los
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arboles para que tengan luz, porque también es parte del lugar de recreacion, de lo que es una
plaza. Justamente, me explicaron que lo que se esta haciendo es eso: darle luz, levantar todo y
que queden las copas arriba, porque en realidad son muy antiguos. Yo me crie ahi, asi que
imaginen los afios que tienen todos los arboles y todas esas cosas.

-Dialogan varios concejales.

-Risas.

Hay que remodelar la plaza, terminar de arreglarla y también los arboles. Darle luz a toda
la parte de abajo, porque en realidad, en el medio de la plaza, vienen los chicos de una escuela
que esta cerca, normalmente se pelean ahi, en la noche también y otras cuestiones mas dentro
de esa plaza, que con todo ese follaje que tenia hacia abajo, no se ve absolutamente nada.

Nada mas queria aclarar eso, sin ningun animo que crean que estoy en contra de un
pedido de informes en lo absoluto.
Muchas gracias presidente.
SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.
-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Tiene la palabra el concejal Molina.

SR. MOLINA.- Gracias sefior presidente. Para solicitar el ingreso del expediente 09-P-16
que lo que busca es dar la homologacion de la Resolucion 130-P-16, firmada por usted en
consonancia con la Comision Directiva de este Concejo Deliberante, que pretende hablar y
adherir al aumento salarial para nuestros empleados del Concejo Deliberante; equiparado
también con el aumento recibido por los empleados municipales, que en promedio ronda el
40%.

Voy a pedir que por Prosecretaria se lean los considerando de su resolucién y solicitar,
por supuesto, primero el ingreso del expediente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Por Prosecretaria se dara lectura a la caratula.

-Expediente 09-P-16. Presidencia del HCD. Salinas, José.
Eleva Proyecto de Resolucion. Homologar en todos sus términos la Res. N°130-P-16
(Incremento salarial al personal del HCD).

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion el ingreso.
-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado.
En consideracion su tratamiento sobre tablas.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado el tratamiento sobre tablas.
Por Prosecretaria se dara lectura a la parte resolutiva.

-Se lee.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.
-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado.
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EXPEDIENTES CON DESPACHO DE COMISION

1- Expediente 255-S-16 y 167-D-14 (3053-S-14 Adj. 173-D-14): Departamento
Ejecutivo Municipal. Servicio Juridico Permanente. Ref.: Licitacion de Transporte
Urbano de Pasajeros.

La Comision de Legislacion, Asuntos Constitucionales y Juicio Politico ACONSEJA
SANCION FAVORABLE en MAYORIA al Proyecto de ORDENANZA: Adjudicacién del
Servicio Publico de Transporte Urbano de la Ciudad de Corrientes.

La Comision de Legislacion, Asuntos Constitucionales y Juicio Politico ACONSEJA
SANCION FAVORABLE CON MODIFICACIONES en MINORIA al Proyecto de
ORDENANZA: Rechazar las Pre-adjudicaciones a las Empresas ERSA URBANO S.A.
para los Servicios para el Grupo 1, SAN LORENZO U.T. para los Servicios
Establecidos para el Grupo 2 y MIRAMAR ESTRELLA U.T. de la Licitacién Pab. Nac.
del Servicio Pub. de Transporte Urbano de Pasajeros de la Ciudad de Corrientes, en el
Marco del Sistema Integrado de Movilidad Urbana (SIMU).

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Estoup.

SR. ESTOUP.- Sefor presidente: solamente era para solicitar que se vote, que se ponga
en consideracion el Despacho de la Mayoria, por nuestra parte.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Calvano.

SR. CALVANO.- Gracias sefor presidente: voy a actuar como miembro informante del
Despacho en Minoria, en virtud del cual vamos a solicitar oportunamente que se vote nuestro
dictamen, rechazando las preadjudicaciones que hizo el DEM en los puntos 1, 2 y 3 del sistema
del transporte publico de pasajeros.

Vamos a exponer consideraciones de caracter técnico y de caracter politico que nos han
permitido o que nos han obligado a llegar a este punto.

Me ha gustado -primero que nada- o mejor dicho me gustaria escuchar las propuestas, o
mas que las propuestas, escuchar al miembro informante del Despacho de la Mayoria del
oficialismo, de por qué hay que concesionar el sistema de transporte en estas condiciones, me
hubiera gustado escucharlo y quizas a los vecinos tal vez les hubiera gustado conocer un poco
las condiciones a las que se va a sujetar el empresariado si se aprueba este pliego tal como
esta y qué le va a aportar a su calidad de vida en el uso del sistema de transporte, que se
apruebe tal cual.

Primero vamos a las consideraciones de caracter técnico sefior presidente, en virtud de
que todavia estamos a tiempo de rever la situaciéon porque somos hombres y mujeres de la
politica y sabemos que hasta que esto no se complete la votacion, podemos rechazarlo,
podemos revertirlo y podemos inclusive seguirlo discutiendo. Entiendo sefior presidente, que
esto es un acto primero desesperado por parte del oficialismo; entiendo que responde a las
ordenes del intendente municipal claramente porque habia una conducta, una actitud de ciertos
sectores de que se pueda seguir debatiendo para poder avanzar en algo superador, pero eso
se truncé y esto responde légicamente a las indicaciones del sefior intendente.

Entonces ¢Por qué estamos tratando algo que...? no sé, salvo que nos vayan a
sorprender que la matematica deje de ser una ciencia exacta, ya que el oficialismo en esta
sesién no tiene los dos tercios que necesita para aprobar una ordenanza que por una parte

concesiona un servicio publico.
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¢, Donde encontramos esto senor presidente? En el articulo 41 de la Carta Organica
cuando dice que “se exige doble lectura para la ordenanza que disponga...” y en el inciso 7°)
“para el otorgamiento de obras y de servicios publicos”. En el parrafo siguiente habla de que
entre la primera y segunda lectura deben mediar mas de treinta dias y en el ultimo parrafo dice
que se requeriran para el tratamiento y la sancién definitiva de la segunda lectura, lo dispuesto
en los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6° y 7°, el voto favorable de los dos tercios del total de los
miembros del H. Concejo Deliberante.

El Unico caso que requiere una mayoria absoluta es el del inciso 8°) que tiene que ver
con crear o vetar tributos. Lo saben perfectamente porque cuando se ha tratado anteriormente
lo han hecho con esta mayoria sin requerir nunca los dos tercios.

Entonces sefior presidente, en este punto no hay margen para la discusién técnica, no
hay margen para la discusion o interpretacion, claramente esta ordenanza que dice —en el
dictamen de la mayoria dice- “adjudicacion del servicio publico de transporte urbano”. Adjudicar
el servicio publico es concesionar el servicio publico, no hay dudas, no hay margen de dudas
de que lo que hoy estamos haciendo es concesionando los servicios publicos, lo que esta
queriendo hacer es tratar una ordenanza que concesiona los servicios publicos.

Sé que la interpretacién politica que hace el oficialismo es que “ya se tuvo ese
procedimiento cuando se aprobaron los pliegos”. Claro, porque los pliegos estan sujetos al
articulo 41 pero en el inciso 1°) Privatizacién de obras servicios y funciones del Municipio.
Entonces eso era la privatizacion de un servicio del Municipio. Ahora estamos en la novedad de
que se va a concesionar un servicio del Municipio. No hay margen para la duda, estimados
colegas y los que las tienen, podrian haberse asesorado ya sea por el Servicio Juridico del
Concejo o ya sea por un abogado particular, porque la responsabilidad que les compete es la
del articulo 8° de la Carta Organica Municipal, es una responsabilidad personal estimados
colegas, porque no se puede sacar una ordenanza violando la Carta Organica. Y el que lo
hace, conociendo —o debiendo conocer la misma como cualquier vecino, sobre todo siendo
representantes de ellos- estd violando la ley. Y el que viola la ley responde patrimonialmente,
personalmente, lo cual me parece una incorporacion muy sabia en esta Carta Organica —que
muchos puntos tiene buenos- porque no tiene por qué el Municipio o todos los vecinos con su
contribucién y sus impuestos, afrontar la irresponsabilidad de los que sacan normativas
violando la ley.

Entonces, si adjudicar un servicio publico no es concesionar, diganme qué es, en qué
figura juridica van a quedar los servicios publicos de la ciudad.

Estas son las consideraciones de caracter politico sefior presidente: nosotros estamos
actualmente bajo una prérroga de la prérroga del sistema de transporte, de las concesiones del
sistema de transporte publico de la ciudad. Nosotros como interbloque tuvimos la voluntad
politica positiva de aceptar la propuesta del intendente, de la necesidad del Municipio de dejar
al sistema de transporte en un esquema legal y que no haya caido en un vacio como hubiera
caido cuando se venci6 la prorroga de 180 dias la semana pasada.

Nosotros nos hicimos responsables, acudimos a una necesidad de las autoridades
municipales —de las cuales somos parte- por mas que nos tocd, como dijimos la semana

pasada, lidiar con la irresponsabilidad de otros, porque que este pliego hoy en abril de 2016 se
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esté discutiendo todavia, tiene que ver primero con el incumplimiento que tuvo el intendente a
la hora de enviar la propuesta del pliego y luego todo lo que sucedié en cuanto a la
judicializacion de los mismos porque hubo diversas irregularidades, la falta de voluntad politica
en el medio, de aceptar mejoras o posiciones de colegas, todo eso nos excede porque el
responsable por Carta Organica de enviar esta propuesta es el Ejecutivo, que lo hizo en
octubre de 2014 cuando lo deberia haber hecho en marzo de 2014 o antes, ya en enero porque
en junio de 2014 vencian todas las concesiones en algunas interpretaciones, la Secretaria de
Transporte tenia otra pero la cuestion es que ninguna excedia esa fecha.

Entonces ya sabiamos que habia una cuestién imperiosa y urgente de resolver. Y le
dimos la semana pasada una respuesta responsable, politica a la inquietud del oficialismo pero
también un gesto de oportunidad para rediscutir esta cuestion. Pensamos que esto nos estaria
dando (palabra inaudible) para que se tenga que lo que nosotros queremos incorporar no es
caprichoso, no es personal, son simplemente mejoras para los usuarios.

Queremos simplemente que los usuarios del transporte publico sepan que cuando
termine esta concesién y se empiece a (palabra inaudible) tengan derecho a viajar con aire
acondicionado, tengan derecho a que la frecuencia sea de quince minutos -como corresponde-
de maxima, como en cualquier lugar decente y no como dice en este pliego que recién en el
2017 se van a poder exigir mejoras de frecuencia, queriamos que el usuario sepa que sin va a
tener que esperar quince minutos, no lo va a hacer bajo el sol porque va a tener refugios,
quiero que el usuario sepa que no va a tener que hacer una cola extensa en el sol o en la lluvia
para cargar su tarjeta, porque en cada barrio de la ciudad o por internet se va a poder realizar
la recarga.

Queriamos que los usuarios con distintos tipo de movilidad reducida, ya sean personas
con discapacidad o adultos mayores puedan saber que en el transporte publico de la Ciudad de
Corrientes no tienen que jugar a la loteria para encontrar una unidad adaptada sino que esa es
la regla. Que las unidades adaptadas son la mayoria y de casualidad esperando se encuentra
alguna que no lo es. Pero que se puede resolver con una parada adaptada que eleve el piso y
que le permita a esa persona, no tener que jugar al bingo para poder encontrar alguna unidad
que le pueda permitir moverse.

Porque el transporte publico de pasajeros no es un lujo, es una necesidad para
trasladarse a estudiar, a trabajar y para esparcimiento.

Entonces, nosotros, todas estas cuestiones que parecen basicas, que parecen
elementales y ademas parecen reiterativas, sefior presidente, porque lo hemos planteado en
reiteradas ocasiones, se han incorporado muchas de ellas, se establecieron requisitos para el
aumento del boleto pero luego no se han cumplimentado, sefior presidente, el empresariado
nunca cumplid y resulta que tanto aqui para apurar la concesién o0 para apurar un nuevo
aumento del boleto, salen corriendo el intendente y el oficialismo para resolver esto, cuando el
empresariado nunca cumple.

Cuando recordabamos la semana pasada también la Ordenanza 4.657 del afio 2008, en
virtud del aumento del boleto, también se establecieron todos estos requisitos, la modificacion
de la Comisién Mixta y demas y la empresa fue y judicializé las mejoras, o sea, se quedé con la

parte que le gustaba, la del aumento, y judicializé la parte de las mejoras.
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Entonces, sefior presidente, cuando hablamos del empresariado local, es tan
inescrupuloso a la hora de ganar dinero, o sea que gana cualquier precio, lo cual es entendible
porque es parte de la Iégica empresarial, no podemos dejar ningun punto suelto en este pliego,
sefor presidente, tenemos que dejar escrita expresamente las mejoras que queremos ahora
para empezar a hablar, las que queremos de aqui a quince afos, porque esto se concesiona
por diez afos prorrogables por cinco, o sea, vamos a volver a caer en el problema que
teniamos hasta el afo pasado y que tenemos ahora porque cuando uno le quiere imponer una
mejora, el empresariado dice: “eso no esta en el pliego”, y si vos se lo exigis te lo judicializa.

Entonces, aca se esta perdiendo una oportunidad, nosotros también tuvimos un gesto
para continuar esa oportunidad y no entendemos el apuro, no entendemos el apuro porque hay
noventa dias para discutirlo; no entendemos el apuro porque no tienen los numeros, no
sabemos ¢ qué es lo que estan por hacer aca?, estan por sacar una ordenanza nula, de nulidad
absoluta, eso es lo que estan por hacer, estan por hacerse responsables personalmente
ustedes por violar la Carta Organica.

¢, Qué estamos haciendo, senor presidente?, de manera inconsulta firman un dictamen y
nos llevan a una sesién a tratar algo, que no estan dadas las condiciones técnicas, juridicas ni
politicas para avanzar.

Bueno, finalmente, sefior presidente, reservandome la posibilidad de ampliar esto, la
oportunidad de fundamentar el voto, voy a solicitar que posteriormente al uso de la palabra de
los demas colegas, la votacion de este tema se dé de manera nominal. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Lopez Desimoni.

SR. LOPEZ DESIMONI.- Gracias sefior presidente.

En primer lugar, quiero adherir a las consideraciones del concejal Calvano, en el sentido
de la sorpresa que nos ha causado el hecho que se efectuara dictamen, en este expediente
que la semana anterior, en la sesién anterior, habiamos votado una prorroga por noventa dias
para la concesién del servicio publico del transporte de pasajeros; es decir, para tener tiempo
de analizar y de ver si podiamos lograr algun camino que nos encontrara entre las pretensiones
del Ejecutivo, de querer concesionar junto al oficialismo en el Concejo Deliberante a toda costa
este servicio y la posibilidad que plantedbamos desde el interbloque opositor de buscar
alternativas de mejoras al sistema, que es lo que no pudimos discutir en este Concejo
Deliberante.

Lamentablemente, nuestra sorpresa de encontrarnos a una semana de haber producido
esta prorroga por noventa dias, de encontrarnos nuevamente con el expediente sobre nuestras
cabezas y con la pretension de aprobar a como dé lugar, sin ningun tipo de consideracion, sin
ninguna posibilidad de escuchar, sin ninguna posibilidad de poder rediscutir, porque estamos
rediscutiendo, temas que datan de afios; que ha sido sintetizado de alguna manera en el
concejal preopinante y me refiero puntualmente a las mejoras ya planteadas desde la
Ordenanza 5.642, de la que hablabamos en la sesion pasada, en donde ya en ese entonces
pretendiamos mejoras que mucho tiempo después no han podido ser logradas todavia.

Pero fundamentalmente, es la actitud politica la que vengo a criticar en primera instancia,
la actitud politica del oficialismo de querer llevar por delante a la oposicion, a los vecinos, a los

usuarios y a todos quienes tenemos una opinién distinta y en quienes no decimos que
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tengamos la razon absoluta, porque somos personas racionales y tenemos la posibilidad de
rediscutir y de sentarnos y analizar y ver de qué manera consensuamos un proyecto acorde
con los usuarios y la ciudad.

Sin embargo, esta posibilidad se nos ha negado sistematicamente desde el oficialismo,
no hemos podido tener siquiera una explicacion racional de ningun funcionario que viniera a
decirnos por qué razén hoy tenemos que votar un servicio de transporte urbano de pasajeros
por los proximos quince afos, esto es hasta el afio 2031, toda una generacion mas debera
pasar y mas de una generacién, una generaciéon y media mas debera pasar, hasta que
volvamos a rediscutir este sistema, jy ojol, que no se nos ocurra a nosotros, actuales
componentes de este Concejo o a algunos en el futuro, plantear alguna mejora porque ahi van
a saltar de nuevo diciendo: jnos alteran el pliego! y entonces no podemos efectuar mejora
alguna.

Es por eso que desde el punto de vista politico aparece como absolutamente
inconveniente llevar adelante un expediente que requiere, que como la Carta Organica lo
sefiala, como lo sefiala la Constitucion y ahora me voy a referir a eso, exige una mayoria
agravada precisamente por tratarse de un servicio publico esencial, uno de los dos mas
importantes que presta el municipio y ese es el motivo por el cual la Carta Organica establece
claramente la necesidad imperiosa de contar con un alto consenso, donde impone un agravado
de dos tercios como minimo para poder concesionar adecuadamente un servicio con estas
caracteristicas y de esta naturaleza.

Ahora, desde el punto de vista juridico, cito en primer lugar el inconveniente de aprobar
este expediente o la irregularidad de querer aprobar este expediente, con una mayoria que no
sea la que establece la Carta Organica en el articulo 41 inciso 1° e inciso 7° y también lo
dispuesto en la Constituciéon Provincial, cuando se refiere a la materia y competencia municipal,
en el articulo 225, inciso 6°, establece claramente: “Entre las competencias de la materia,
disposicién y atribuciones que tienen los municipios expresas e implicitas, se derivan de la
constitucion y de la ley y la naturaleza institucional de su competencia local’, y el inciso 6° dice:
“Dictar ordenanzas y reglamentaciones sobre: los puntos a) b) c)”, este es el inciso al que me
quiero referir: “Servicios publicos y de interés general, pudiendo disponer su gestion directa por
si 0 por organismos descentralizados o por concesién temporal -que seria este caso o por
concesion temporal a personas fisicas o juridicas otorgadas por el voto de los dos tercios de la
totalidad de los miembros del Concejo Deliberante, previa licitacién publica en el caso de
particulares”

Este articulo de la Constituciéon Provincial debe interpretarse sistematicamente con el
articulo 41°, inciso 1° y 7°, de la Carta Organica Municipal. Entonces, queda absolutamente
claro la necesidad de aprobar con dos tercios porque se trata de un servicio publico, porque la
concesion es por quince anos y porque se va vedar a los vecinos de la Ciudad de Corrientes a
poder rediscutir este tema sino hasta entonces.

Yo me pregunto: a esta altura entonces, después de haber pasado ya casi mas del
cincuenta por ciento de gestion del actual intendente, ¢ ha sido imposible discutir mejoras?, ha
sido imposible mostrar a nuestro Interbloque y también al Concejo en su conjunto, cudles eran

las condiciones necesarias para poder avanzar en el sentido que marca el pliego?, porque se
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nos ha dicho en mas de una ocasion y no oficialmente: “no, no podemaos hacer tal cosa porque
las calles de tierra lo impiden, no podemos hacer esto porgue tenemos que aumentar el costo”,
y me refiero a la instalacion de mejoras, como aire acondicionado, como rampas para
discapacitados, como mejoras en las condiciones de espera de los usuarios del servicio en las
garitas, son a esta altura condiciones, casi elementales que debemos tener presentes a la hora
de otorgar casi graciosamente como se nos esta pidiendo aca, un servicio por quince afios y
quiero remarcar esto porque no es poca cosa, porque si teniamos noventa dias para rediscutir
esto, realmente no entendemos la razén por la cual se nos ha llevado realmente contra las
cuerdas, a querer lograr el consenso de la oposicién solamente con la excusa de decir “o sino
nos quedamos sin servicio”, jpero qué nos vamos a quedar sin servicio!, aca nadie se va a
quedar sin servicio porque si uno quiere dejar de prestarlo, inmediatamente van a venir cien
mas a querer cumplir con ese servicio.

Entonces, no caigamos en simplezas, no caigamos en actitudes que nos llevan siempre
como vecinos de la ciudad a resignarnos, a resignarnos a que tenemos que vivir como sea y de
la forma en que se nos quiera imponer porque de una vez por todas la politica tiene que
retomar su rol de conducir aquello que le es dado para lograr las mejores condiciones de vida
de sus representados, que son los vecinos y no hay duda que el servicio de transporte de
pasajeros corresponde al municipio, que esta otorgandole a un privado para que lleve adelante
y conste en estas circunstancias, que estoy a favor de la iniciativa privada y de que se preste,
pero siempre y cuando haya un efectivo control de parte del servicio de concesion para que se
la preste en las mejores condiciones y de acuerdo al contrato de concesién.

Resulta que hemos querido mejorar el contrato -oportunamente- de concesion y se nos
dijo no, aca no se toca una coma, en este Concejo no se pudo tocar una coma, el expediente
tal cual vino del Ejecutivo tuvo que ser aprobado.

En ese momento, el oficialismo contaba con los numeros suficientes para ello y se nos ha
impuesto su voluntad; esta bien, asi funcionan las reglas de la democracia, no hay ningun
problema con eso, pero también debemos dejar sentado, ahora como entonces, que no
estamos dispuestos a avanzar en un pliego que carece de innumerables inconvenientes a la
hora de prestar el servicio y que no nos muestra, por otro lado, una sola mejora, una sola
mejora en la prestacion del mismo.

De modo que, existiendo entonces consideraciones a las que me referi, comenzando con
la cuestion politica, siguiendo por la no menos importante y aiin mas importante desde el punto
de vista juridico, la absoluta irregularidad y la pretension de avanzar con una ordenanza que
sera nula de nulidad absoluta y que lo decimos ahora para que después no se piense que se
estan planteando cuestiones en otra sede por hacer mal las cosas en este Concejo, cosa que
ya existen antecedentes y ya lo ha dicho la justicia; cuando se hacen mal las cosas como
cuando se pretendio fijar una fecha de elecciones por fuera de las facultades de este Concejo,
la justicia ha dicho: “porque asi funciona el sistema republicano y asi funciona el control de los
poderes, los frenos y contrapesos de la Constitucion”.

Por supuesto, entonces, que vamos a lamentar profundamente un tiempo después si es

que llevamos adelante, a como dé lugar y de la manera que sea, un expediente que si no tiene
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el alto consenso que requiere la Carta Organica y en primer lugar la Constitucién Provincial,
sera absolutamente nulo.

Por todo lo expuesto sefior presidente, adelanto ya mi voto por el rechazo a la concesién
del servicio de transporte urbano de pasajeros, en los términos en los que propone el dictamen
de mayoria y también voy a solicitar, esta es una mocién, voy a solicitar que la votacién sea
nominal. Muchas gracias. Nada mas

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Romero.

SR. ROMERO.- Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar quiero expresar el caracter en el cual estamos hoy representando a la
ciudadania de la Ciudad de Corrientes, frente a este hecho puntual sobre el que tenemos que
decidir, aventando cualquier interpretacion antojadiza, que por estos Uultimos dias he
expresado; el secretario de Transporte de la Municipalidad de la Ciudad de Corrientes, el ex
apoderado de ERSA, el doctor Gustavo Larrea, quien frente a las légicas justificadas,
fundamentadas demoras en el tramite de una concesion de una década y media, de uno de los
dos servicios mas trascendentes en favor de la ciudad y los vecinos, expreso temerariamente
en los medios de comunicacion que, qué estabamos esperando los concejales, puesto que lo
unico que tendriamos que hacer llegar, analizar los puntajes del trabajo hecho por la comision
pre-adjudicadora.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Disculpe la interrupcién concejal Romero, voy a retirarme
unos instantes del Recinto.

El concejal Molina va a tomar la Presidencia.

-Abandona la Presidencia su titular el concejal Salinas.
-Se hace cargo de la presidencia el vicepresidente 1° concejal Molina.

SR. PRESIDENTE (Molina).- Continue en el uso de la palabra, concejal Romero.

SR. ROMERO.- Gracias, sefior presidente.

Entonces, lejos de esa banal opinidn del doctor Larrea, que parece que cada vez quiere
tener mas alas, mientras no se las cortemos, mientras la politica, en el sentido alto de la
expresion, no se las cortemos, invadiendo atribuciones de este Concejo Deliberante, muy lejos
de ese tipo de pretension; lo que quiero decir es que hoy estamos ante el acto mas importante
del proceso que lleva a la concesién del servicio y no un mero acto de convalidacion de los
puntajes hechos por dependencias menores del Departamento Ejecutivo Municipal y acd, en
este pronunciamiento, como todo pronunciamiento del Cuerpo Deliberativo de la Ciudad de
Corrientes, donde se resume la voluntad total de la soberania popular de la ciudad, tenemos
que hacer légicamente, consideraciones de orden técnico y también tenemos todo el derecho y
yo diria el deber de hacer consideraciones de orden politico.

Entonces, es muy al revés de lo planteado por el doctor Larrea, hoy nos toca definir esta
cuestién, o en todo caso, como lo plantea el concejal preopinante, darnos una oportunidad de
seguir realizando tan importante negocio que el municipio esta por celebrar, por aprobar, que
va a ligarlo durante una década y media en las prestaciones de uno de los servicios mas
esenciales en favor de la ciudad y de los vecinos.

Asi que, despojandome entonces de la pretendida idea de que estdbamos encorsetados

a expresarnos solamente alrededor del puntaje, voy a hacer la siguiente consideracion: la
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verdad es que aca, representando a la ciudadania y sobre todo a la decena de miles de
usuarios del transporte publico de pasajeros, este proceso que se inicid con la licitacion del
transporte publico de pasajeros, por una década y media, en favor o para dar respuesta a
decenas de miles de usuarios, tenia que culminar inexorablemente, ese era el deseo, ese era
el norte que deberiamos habernos fijado, tenia que culminar con buenas noticias para los
usuarios del transporte; y la buena noticia en buena medida, lo curioso, lo paraddjico y lo
lamentable, es que no estemos en condiciones siquiera de garantizarle a los usuarios del
transporte mejoras, requisitos establecidos en ordenanzas plenamente vigentes que indicaron
determinadas mejoras de confort o determinadas mejoras de servicios concretos, en favor de
los usuarios del transporte, que no se han cumplido o en su totalidad o no se han cumplido
parcialmente y que han sido, como se ha planteado aca por los concejales preopinantes,
frecuentemente, rutinariamente, pesadamente planteada de forma sistematica.

Por lo tanto, solamente voy a mencionar los titulos, las mejoras, no cumplieron los
empresarios de transporte con mejoras en la frecuencia, no cumplieron con la senalizacion de
paradas, no cumplieron con mas unidades para discapacitados motrices, no cumplieron con la
instalacion de camaras de vigilancia, no cumplieron con el servicio nocturno de pasajeros, no
cumplieron con la instalacion de refugios barriales y mega refugios y no cumplieron
plenamente con el funcionamiento de las paradas inteligentes en los lugares establecidos y el
avance que se habia prometido de las mismos.

Estos incumplimientos publicos, notorios, de los cuales se hacen eco los usuarios de
transporte a partir de su intervencién en emisoras barriales, cartas a los lectores, intervencién
en las redes sociales, notas presentadas antes los sefores concejales, ante las autoridades del
Departamento Ejecutivo, etcétera.

Es decir, que no puede ser desconocidos por ninguno de los que estamos aca y menos
por la Prensa, que muchas veces son ellos los vehiculos de las quejas y de los reclamos de los
usuarios, son absolutamente incontestables, veraces y de imposible confrontacion.

Y aca tendria que haber entonces, en consecuencia, el andlisis de ¢qué paso con la
autoridad de aplicacion frente a estos requerimientos? que muchos han sido, tras resultados de
pedidos de informes de los senores concejales de las diversas bancadas, que en el 99,99 por
ciento de los casos, han ido al saco roto de la Secretaria de Transporte y no han sido jamas
respondidos.

Estos incumplimientos, esto es un planteo completo que voy a hacer, que tiene que ver
con la técnica de la adjudicacion de la concesién- debieron inexorablemente producir de parte
de la autoridad de aplicacién y/o el propio Departamento Ejecutivo, sanciones graves en contra
de los incumplidores, para poder tener frente a los ojos, la ciudadania, la impresiéon de que
tenemos un municipio con los pantalones largos, puestos, con la vocacién firme de hacer
cumplir las ordenanzas del transporte y esto no ha sido asi y esto es lamentable y ahora como
quien dice “estamos velando el muerto”.

Entonces, tenemos de tragarnos que empresarios incumplidores, empresarios
indolentes, empresarios descuidados, empresarios negligentes, empresarios que han puesto
por delante la super ganancia a costa del usuario del Transporte Publico de Pasajeros,

empresarios que son capaces de amontonar, de poner pocos vehiculos en los horarios picos y
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luego sacar de las trazas los vehiculos fuera de los horarios picos, para hacer ahorro y de esa
manera que la variable de ajuste, de la pésima frecuencia que sufren los usuarios del
transporte, la sufran entonces como légica consecuencia.

Estos empresarios, no han sido sancionados por el Departamento Ejecutivo y de eso no
me voy a hacer cargo. Entonces, lo que debid ser, hoy vuelvo a ponerlo sobre el tapete, debid
ser, entonces estos empresarios debieron haber estado castigados y entonces al estar
castigados, infraccionados, intimados y multados, no debieran estar calificando para estar en
condiciones de ser oferentes y entonces estariamos en situacion de no concederles estas
lineas con el plazo nada menos que quince anos.

Pero, las cosas estan patas para arriba, ¢por qué? espero que no duela lo que estoy por
expresar, porque los factores econdmicos, en este caso, el factor del poder econémico, de
empresarios monopdlicos en la ciudad, se esta imponiendo sobre la politica y porque el
empresario monopdlico de la ciudad, en realidad, es el que esta dictando las normas de la
licitacion y de la concesién y porque el empresario monopdélico de la ciudad, ha puesto nada
menos que primero, al subsecretario de transporte a su ex apoderado, luego ha recibido por
parte de la politica un ascenso, para después ser secretario de transporte y después no
contento con eso, lo han puesto en la comision de adjudicacion y ahora en el SIMU.

El doctor Larrea es un mufieco que va de lado en lado, manejado por el empresario
monopdlico del transporte porque es su empleado, mas que empleado municipal es empleado
del empresario monopalico, para hacer todas estas tareas mugrientas y nosotros tenemos que,
reitero, “velar el muerto”.

Digamoslo con claridad, hablemos las cosas con absoluta sinceridad, estos empresarios
del transporte cuando, algunos colegas nuestros en el afio 2008 -digo bien 2008- a diez afos
de la concesion, de conceder la concesién de la linea de transporte; producen una ordenanza
que es digna de ver, que es digna de analizar, que es digna de valorizar, la Ordenanza 4.657
del 24 de junio del 2008 -reitero a diez afios de estar operando la concesion- cuando estos
sefores concejales -cosa que nos puede pasar a nosotros en el futuro- haciendo recepcion de
las quejas de los usuarios, de la falta de protagonismo de los usuarios, de que los usuarios no
podian canalizar sus quejas, sus reclamos, propician en esta ordenanza, por ejemplo, una
inocente encuesta que generara convicciones, que generara certezas, acerca de como se
conducian los colectiveros, como era el nivel de la frecuencia, como era la situacion de las
paradas, como era en todo caso la limpieza de los colectivos, como eran los distintos servicios.

La inocentada de tener informacion de esas caracteristicas y estadisticas en ese plano,
cuando tuvieron el atrevimiento -mis ex colegas, a quienes respeto, porque hicieron una
hermosa ordenanza- de empezar a hablar del seguimiento geo satelital, del monitoreo de las
unidades, cuando tuvieron mis estimados colegas de entonces, a diez afios de la concesion,
vislumbraron la chance de generar mayor prestigio en la comisidon mixta, incorporando un
miembro de la Universidad Nacional del Nordeste; cuando mis estimados colegas de ese
entonces, plantearon el esquema rutinario, de aceptar que la autoridad de aplicacién era
indolente frente a los reclamos de los usuarios y de los propios concejales y jamas se
generaban infracciones y entonces se planted un esquema de seguimiento de la misma y un

mayor rigor en cuanto a las sanciones contra los empresarios del transporte, ;qué hicieron los
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empresarios del transporte? adujeron variacion de costos de la oferta econdmica; falso, no
querian ser molestados en su tema, en el tema que les genera super ganancias y entonces
fueron a la justicia y aceptaron el incremento de tarifa, pero fueron a la justica por el resto.

Esto vuelve a pasarnos y esto va a seguir pasandonos mientras no nos pongamos los
pantalones largos, el Superior Tribunal de Justicia se tomé bastante tiempo para resolver la
causa, hoy esta resuelta; el Superior Tribunal de Justicia dijo que no tenian razén desde el
principio, que no hay ninguna variacién de costo y que el H. Concejo Deliberante tiene la
oportunidad de variar, conforme a las novedades que se van produciendo, en la sociedad, en
las necesidades que se van produciendo en la sociedad, de mejoras en el transporte, de
mejoras en la tecnologia, de mejoras en la participacién de los usuarios del transporte para que
haya mayores niveles de confort, todo eso; no interviene en lo sustancial del negocio de los
empresarios del transporte y no deberian molestarlos, si es que no tuvieran la cola sucia.

Esto ya esta cercado el Superior Tribunal de Justicia ya le dio por la cabeza, bastante
tarde, lo lamento mucho, en este Pais los fallos suelen salir tarde; entonces frente a esta
circunstancia la pregunta es ¢4 a estos incumplidores, a este grupo incumplidor, ahora le vamos
a dar la derecha por otros quince afos mas? como si nada, como si estos antecedentes de
incumplimiento materiales, concretos, inobjetables que nadie puede discutir a los cuales hice
referencia y como hay que alzarse a una norma producida por el ambito Deliberante de la
Ciudad durante ocho afios -en realidad la causa técnicamente no estd terminada- no fueran
nada.

Entonces estimados colegas, en realidad mas alla de las formalidades a la que los
abogados somos tan apegados, yo creo que por una vez tendria que triunfar la materialidad por
sobre la formalidad y decir que estos empresarios del transporte debieron haber sido
infraccionados, multados, que las multas y las infracciones ya esta altura deberian haber tenido
un caracter de firmes y que por eso no estarian en condiciones conforme al Articulo 18 del
Reglamento del Transporte, de estar en condiciones de ser oferentes del servicio.

Esta es la razdn técnica que quiero dejar planteada, como la objecién concreta para que
estos empresarios no califiquen y que rechacemos -como se ha planteado en el dictamen de la
minoria- rechacemos categéricamente, la concesion del servicio de estos empresarios y hay
una solucién; la solucién esta en manos de la politica, volver empezar, ponernos los pantalones
largos, hacer un pliego como corresponde a la altura de la circunstancia, que dé respuesta a
los vecinos y a los usuarios del transporte publico de pasajeros.

Hacerle primero cumplir todas y cada una de las cosas que no sabemos y después frente
a una situacion material distinta, con un Municipio con mayor prestigio y si es posible con
Larrea fuera de la Secretaria de Transporte empezar todo de vuelta, desde cero y llamar a un
nuevo proceso licitatorio.

Gracias sefor presidente.

SR. PRESIDENTE (Molina).- Gracias concejal Romero. Pasamos a un breve cuarto
intermedio para que el concejal Salinas reasuma la presidencia. En consideracion.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Molina).- Aprobado. Pasamos a un cuarto intermedio.

-Abandona la presidencia el vicepresidente 1° concejal Molina.
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-Se hace cargo de la presidencia, su titular el concejal Salinas.

-Es la hora 14 y 59.
-Siendo las 15 y 10 dice el

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Se levanta el cuarto intermedio.

Concejal Vallejos tiene la palabra.

SR. VALLEJOS.- Gracias, sefior presidente, creo que quienes me han precedido en el
uso de la palabra, integrantes de nuestro interbloque ECO, han sido suficientemente claros en
cuanto a las consideraciones politicas y técnicas.

Lo unico que quiero, sefior presidente, es, teniendo en cuenta lo que va a venir
seguramente a partir de esto, que quede de manifiesto en la Version Taquigrafica.

Pido autorizacion, sefior presidente, para una pequefa lectura.

SR. PRESIDENTE.- Esta autorizado.

SR. VALLEJOS.- Articulo 8 de nuestra Carta Organica. “Los actos, contratos,
resoluciones u ordenanzas emanados de autoridad municipal competente, que no se ajusten a
las prescripciones de fondo y forma estatuidos por la Constitucion de la Provincia y esta Carta
Organica seran nulos. Los funcionarios que integran los poderes municipales son
solidariamente responsables con la Municipalidad, por los dafios y perjuicios causados a
terceros por actos irregulares u omisiones realizadas en ejercicio o en ocasién de sus
funciones. Asimismo responden personalmente de los dafios que esos mismos actos u otros
causaren a la Municipalidad, sin perjuicio de las responsabilidades politicas, administrativas y
penales”.

Y puntualmente le hablo a usted, sefior presidente y al sefior secretario, que son después
de la votacién y ante una posibilidad de una votacion irregular, los que van a firmar este
proyecto de Ordenanza. Quiero también poner de manifiesto, que nuestro actual articulo 41 en
la Carta Organica, tiene su antecedente, en la anterior Carta Organica en el articulo 37, regia el
afio 1998 cuando se otorgd la anterior concesién del servicio de transporte urbano de
pasajeros; en esa oportunidad, sefior presidente, se requirid y se dejé constancia de la
discusion y me remito, también a la Version Taquigrafica de entonces, que va a servir como
documental ante cualquier acto irregular que se pueda hacer, que se requirid y se dejé
constancia de los dos tercios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Concejal Molina tiene la palabra.

SR. MOLINA.- Sefior presidente, si no va a haber mas oradores, teniendo en cuenta que
hay dos despachos voy a solicitar que ponga a consideracién, teniendo en cuenta el pedido de
los sefiores concejales que sea votacién nominal; que se ponga a consideracion ambos
despachos y que cada uno de los concejales exprese, si vota por el despacho de la mayoria o
por el despacho de la minoria.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion entonces, ambos despachos.

-Hablan varios a la vez.
-Al ser llamado a emitir su voto dice el

SR. AST.- ;Esta poniendo en consideracion a consideracion la votacidon nominal, sefior

presidente?
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SR. PRESIDENTE (Salinas).- Si, sefior.

SR. AST.- Perfecto, voto por el rechazo al proyecto de la mayoria y voto a favor por el
proyecto de la minoria. Voto por el rechazo, que quede claro.

-Aplausos de la barra.
-Al ser llamado a emitir su voto dice el

SR. CALVANO.- Gracias, sefor presidente, voy a fundamentar mi voto. Primero que
nada, quiero que quede claro porque, por ahi alguien al desconocer la practica o la técnica
legislativa viendo el orden del dia, puede encontrar que el despacho de minoria, aconseja
sancién favorable con modificaciones, lo que nosotros proponemos, claramente, es rechazar
las pre adjudicaciones, a las empresas ERSA Urbano para los servicios del grupo uno, San
Lorenzo UT para los servicios del grupo dos y Miramar-Estrella UT para el grupo tres.

Voy a solicitar permiso para leer, sefior presidente...

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Adelante concejal.

SR. CALVANO.- Bueno, nuestro despacho establece: “Articulo 1°: Rechazar la pre
adjudicacion a la empresa ERSA Urbano, para los servicios establecidos para el grupo uno de
licitacion publica nacional para la concesion de servicio publico de transporte urbano de
pasajeros de la Ciudad de Corrientes en el marco del Sistema Integrado de Movilidad Urbana
(SIMU). Ordenanza 6.283 conforme a lo previsto en el Articulo 29 inciso 26 y 41 inciso 7 ambos
de la Carta Organica Municipal.

Articulo 2°: Rechazar la pre adjudicacion a la oferente San Lorenzo UT, para los servicios
establecidos para grupo dos de la licitacion publica nacional para la concesion del servicio
publico de transporte urbano de pasajeros de la Ciudad de Corrientes, en el marco del Sistema
Integrado de Movilidad Urbana (SIMU). Ordenanza 6.283 conforme a lo previsto en el Articulo
29 inciso 26 y 41 inciso 7 ambos de la Carta Organica Municipal.

Articulo 3°: Rechazar la pre adjudicacién a la oferente Miramar-Estrella UT, para los
servicios establecidos para el grupo tres en las lineas 101 y 110, de la licitacién publica
nacional para la concesion del servicio publico de transporte urbano de pasajeros de la Ciudad
de Corrientes, en el marco del Sistema Integrado de Movilidad Urbana (SIMU). Ordenanza
6.283 conforme a lo previsto en el Articulo 29 inciso 26 y 41 inciso 7 ambos de la Carta
Organica Municipal.

Articulo 4°: De forma”.

Esto es para esclarecer, sefior presidente, el proyecto de Ordenanza rechazando la pre
adjudicacion, por eso, la redaccién del orden del dia parecia que va por la positiva, pero porque
es una Ordenanza rechazando, para lo cual obviamente, con la mayoria simple alcanza.

Muy brevemente, para cumplimentar la exposicién que hiciera el miembro informante y
agregar, ya esto es netamente técnico y juridico para que conste en la Version Taquigrafica,
ademas del articulo 41 inciso 7 que fuera mencionado por un colega y expuesto ademas el
articulo 8 de la Carta Organica Municipal y que fuera descripto literalmente, por un colega y
queda basado en que este es un pliego que contiene concentracién empresarial, o0 sea, este es
un pliego que consagra las necesidades predominantes de un grupo econémico por sobre los

demas y esto también esta penado, sefior presidente.
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Es un pliego hecho a medida, es un pliego donde no se consagra ninguna mejora para
nadie que utilice el servicio a futuro, solo se consolida la situacién del sistema actual, o sea,
con las cuestiones que hoy dia tenemos establecidas al sistema nada mas.

También, quiero decir que el usuario es rehén, por eso nosotros habiamos planteado una
propuesta de competencia del sistema de transporte, porque hoy en dia el usuario es rehén de
las deficiencias del sistema y de la voluntad empresarial y obviamente la falta de contralor del
area de transporte a cargo del ex apoderado de ERSA, Gustavo Larrea.

Si hoy en dia el usuario del 104 “A”, se enoja porque no llega, o porque pasé de largo el
colectivo, no le queda otra opcién que esperar otro, porque no hay competencia, sefor
presidente y porque esta consolidacion en el esquema, hace que el cliente sea el débil de la
relacion y en este tipo de relaciones de consumo el usuario, los consumidores, el débil es el
usuario en el servicio publico.

Finalmente, es un pliego, tan, pero tan “trucho”, tan irregular, que no aprueba las mas
minimas formas, sefior presidente, el que figura en las ofertas empresariales como apoderado
de las empresas ERSA y San Lorenzo, es la misma persona es Javier Harfuch, o sea, esta
persona actla como apoderado de dos empresas que compiten en un mismo grupo.

O sea, compiten San Lorenzo, contra ERSA el apoderado de las dos es el mismo, el
precio que ofrecen es el mismo, el servicio es el mismo, esto fue una ficcién, sefor presidente,
desde el primer momento fue una ficcion.

Segundo, en la comision de pre adjudicacion como se divisé en esta sesion, uno de los
tres miembros del Departamento Ejecutivo, es el secretario de transporte Gustavo Larrea, que
fue apoderado de ERSA, conforme el poder otorgado por el sefior Juan Carlos Romero, con
fecha 21 de agosto del afio 2011, o sea que él, no dejo pasar los plazos ordinarios que
establece la ley de Etica Publica, la Ley 25.188 a la cual este municipio esta adherido por la
Ordenanza 3.934 y en medio de incumplimiento de deberes, ademas, esta violando una ley del
intendente que lo designo, sin un minimo de recaudo a la Ley de Etica Publica, a la cual
reitero, esta adherido este municipio.

Esta Ley de Etica Publica en su articulo 17, establece que los actos que celebran estas
personas que estan comprendidas en incompatibilidad son nulos de nulidad absoluta, sefor
presidente, o sea ademas del articulo 8 de la Carta Organica que establece la nulidad absoluta,
éste tipo de actos -mejor dicho- son nulo de nulidad absoluta por violar la Carta Organica.
Tenemos la Ley de Etica Publica, a la cual el municipio esta adherido, que establece que los
actos donde intervengan personas comprendidas en incompatibilidad ética son nulos de
nulidad absoluta o sea, Larrea firmo6 un pre adjudicando el servicio a empresas que ofertaron
en un pliego que redactd, para la empresa de la cual él era empleado, mejor dicho era
apoderado.

Entonces, sefior presidente, con estos elementos, sumados a los elementos de calidad
de servicio de lo que sufre diariamente el usuario y a los elementos politicos que expresamos,
voy a votar por el rechazo de las pre adjudicaciones de las concesiones de los puntos uno, dos
y tres. Muchas gracias.

-Aplausos de la barra.
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SR. PRESIDENTE (Salinas).- Una aclaracién, sefiores concejales, estan a consideracion
dos despachos, por la aprobacion de la mayoria o por la aprobacion de la minoria, del
despacho en minoria. No hay aprobacion de rechazo, hay aprobacion de cualquiera de los dos

despachos.

SR. CALVANO.- Si, me parece que no es la forma de tratamiento, senor presidente, de
ultima tenia que haber considerado con votacion nominal, el despacho que se mociond primero
y en ese caso, lo rechazo.

-Hablan varios concejales a la vez.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Payes.
SR. PAYES.- La votacion tendria que ser por separado, cada despacho por separado;
por la aprobacion o por el rechazo.
SR. PRESIDENTE (Salinas).- Esa justamente iba a hacer la aclaracion, concejal Payes.
Entonces vamos a poner a votacion, por la aprobacion o por el rechazo, el despacho de
la mayoria.
-Votan por el rechazo los concejales Ast, Norberto y Calvano, Hugo
-Votan por la afirmativa los concejales Estoup, Justo; Laprovitta, Ataliva; Leiva, Mirta;

Miranda Gallino, Julian; Molina, Luis; Navarro, Verénica; Payes, Esteban; Pérez,
Maria Soledad, Sosa, Mirian.

-Al ser llamada a emitir su voto dice la

SRA. GOMEZ.- Voto por el rechazo al despacho de la mayoria.
-Aplausos.
-Al ser llamado a emitir su voto, dice el

SR. LANARI.- Queria hacer una consideracion previamente, si me permiten dos
palabras. La verdad, que en la sesion anterior habiamos dado la oportunidad al oficialismo y al
Poder Ejecutivo Municipal de consensuar adecuadamente, hemos hablado miles de veces en
el consenso. No me voy a privar en éste momento de hablar del consenso y todos por
unanimidad aprobamos una prorroga de tres meses, para poder tomar la libertad de mejorar los
pliegos, cosa que fue absolutamente ignorado.

Quiero hacer una salvedad respecto a una opinién que se vertid hoy, con respecto
también a la seguridad del transporte publico, porque el transporte publico ineficiente, con
frecuencia inadecuada y con accesibilidad no adecuada, provoca victimas indirectamente,
porque eso es lo que motiva que la familia tenga que transportarse de una manera inadecuada,
inaccesible y en horarios peligrosos.

De esta manera, quiero fundamentar mi rechazo por el despacho de la mayoria.

-Al ser llamado a emitir su voto, dice el

SR. LOPEZ DESIMONI.- Por los fundamentos expuestos en la intervencién anterior, voto
por el rechazo.

-Al ser llamado a emitir su voto, dice el

SR. NIEVES.- Gracias sefior presidente, voy a fundamentar mi voto. Voy a adelantar en

principio que voy a votar por el rechazo al despacho de la mayoria. La verdad que, seguir
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insistiendo con éste pliego y en las condiciones politicas y juridicas en las que lo estamos
haciendo, sefior presidente, parece que estamos casi rozando lo absurdo.

Dentro del marco de las consideraciones técnicas sabemos que, este es un pliego y en
esto coincido plenamente con el concejal Calvano, un pliego practicamente hecho a medida,
que ignora la competencia y que mas que un contrato de concesion, estamos hablando de un
contrato, practicamente de exclusividad, que el unico fin que tiene es consolidar un esquema
monopdlico en el cual se da a una misma empresa practicamente el 80% del sistema. Empresa
de estas que han venido recibiendo mega subsidios durante los ultimos afos, desde el 2012 al
2015, fueron cuatrocientos cuarenta y dos millones de pesos ($442.000.000) en subsidios, es
decir quince millones de pesos ($15.000.000) por mes.

Ahora me pregunto, sefor presidente ;Cuando vamos a discutir las mejoras? Con todos
estos subsidios nunca se hicieron los refugios, nunca mejoraron las frecuencias, no se pusieron
unidades adaptadas. Y tampoco en estos pliegos lo estamos exigiendo, entonces la pregunta
es ¢;Cuando vamos a exigir estas mejoras? Porque nos vamos a pasar los proximos quince
afos, redactando proyecto de ordenanza y resoluciones que van a ser verdaderas cartas de
intenciones, porque no van a tener verdaderas fuerzas exigibles, no van a tener fuerza de ley,
porque el proyecto madre, la ley del servicio publico va a ser el pliego. Va a suceder que se van
a judicializar estas ordenanzas y nunca van a llegar esas mejoras.

Por eso, entendemos nosotros que este es el momento adecuado de solicitar las mejoras
para volverlas a debatir y si es necesario, volver a hacer la licitacion. Este es el planteo que
nosotros tenemos y me parece que esta arremetida que se esta haciendo contra las leyes que
rigen la ciudad y la Provincia, particularmente, los articulos esgrimidos, por los concejales
preopinantes, tanto la Carta Organica como la Constituciéon Provincial, lo Unico que da como
conclusion es que si antes los empresarios tenian influencia sobre este municipio, hoy
practicamente tienen la llave del municipio.

Creo, sefor presidente que nosotros tenemos la oportunidad de decir hoy, de decirle a
las empresas que no somos la escribania de ellos y no podemos estar firmando un pliego sin
ninguna mejora para los usuarios.

Asi que, por estas consideraciones es que voy a votar por el rechazo del despacho de la
mayoria.

-Al ser llamada a emitir su voto dice la

SRA. OJEDA.- Gracias, sefior presidente. Quiero fundamentar mi voto. La verdad es que
me siento muy desilusionada por parte de los colegas de este Cuerpo, porque desde un inicio
nosotros hemos tenido la buena predisposicién de tratar estos expedientes, sobre todo cuando
se decidio aprobar que los expedientes pasen a Comisién de Legislacion, la idea era introducir
las mejoras.

Realmente, siento que no solo nos tomaron el pelo a nosotros los colegas de Encuentro
por Corrientes, sino que siento que le han tomado el pelo a toda la sociedad correntina que
esperaba que estos concejales de la ciudad, introduzcan las mejoras que tanto necesitan en el
servicio de transporte urbano.

Es por eso que mi voto va a ser por el rechazo por el dictamen de la mayoria.

-Al ser llamado a emitir su voto dice el
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SR. ROMERO.- Gracias, sefior presidente. Porque no hay apuro como se ha planteado
en pedir una prérroga durante noventa dias y podiamos darnos la chance los politicos de
mejorar las cosas -excepto que haya alguien aca, algun sector, alguna bancada, que esté muy
apurado por abocarse a la tarea de aumentar la tarifa- porque no hay mejoras completas para
anunciar a los vecinos en cuanto al sistema de transporte Unico de pasajeros, porque
lamentablemente compruebo que si, que ERSA sigue majeando el servicio urbano de
transporte de pasajeros y no el intendente y no mi querido municipio, entonces voto por el
rechazo.

-Al ser llamado a emitir su voto dice el

SR. VALLEJOS.- Voto por el rechazo del dictamen de la mayoria.

-Se constatan nueve votos por la aprobacién y nueve por el rechazo.

SR. SECRETARIO (Burella).- Sefior presidente, hay nueve votos por la aprobacién y
nueve votos por el rechazo.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tal como establece nuestro reglamento y si ocurriese un
empate en la votacion, la discusion se reabrira y si después de ella hubiese nuevo empate,
decidira la presidencia, asi que, volvemos a la votacion.

Se abre el debate nuevamente. Tiene la palabra el concejal Romero.

SR. ROMERO.- Gracias sefior presidente. Abrir el debate otra vez, esta planteado en el
reglamento sabiamente, no se trata de una disposicion alocada, sin fundamentos, se trata que
cuando hay en un Cuerpo colegiado, una paridad tan grande, como la que se ha demostrado
recién en esta votacién, todos los sectores politicos nos demos una oportunidad de reflexionar
y en este sentido, voy a ser corto en mi exposicion.

Me parece muy claramente, que quienes estamos en esta banca tenemos el altisimo
honor de representar a los vecinos de la ciudad y a nuestra ciudad y en este tema, en la
relacion que tiene que ver con el sistema de transporte urbano de pasajeros hay dos partes, la
parte concedente y la parte concesionaria. Nosotros somos parte de la parte concedente y en
esa relacién entre parte concedente y parte concesionaria, nuestro interés fundamental es,
I6gicamente, que el sistema tenga consistencia, no tomar cualquier decision a tontas y locas,
tomar decisiones serias, fundamentadas y que impliquen el mejor sistema de transporte publico
de pasajeros para la ciudad y fundamentalmente, para los vecinos.

Pero, como se ha dicho aca y voy a copiar casi textualmente el anclaje desde el cual
emito mi expresién y mi voto, en esa relacion de transporte entre el empresario concesionario y
la Institucion Municipal concedente, teniendo en cuenta los diversos intereses del juego que se
conjugan, reitero, la sostenibilidad del sistema y las posibilidades o chances de los usuarios del
transporte publico de pasajeros; nuestra mirada, nuestro interés fundamental, nuestra
comprension fundamental tiene que ser por los problemas de los usuarios de transporte, por la
comprension de los problemas de los usuarios, porque ese es el eslabén mas débil de la
relacion entre transportistas y usuarios del mismo.

Entonces, desde ese emplazamiento, pido a todos mis pares, que pensemos por un

momento a quienes estamos representando, que nos demos la oportunidad de hacer una
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ultima reflexion; nosotros nos debemos a los vecinos y a los usuarios de transporte, no a
ningun empresario de la ciudad por importante que sea, por amigos que podamos ser o por
amigos que puedan ser del intendente municipal. Nuestra razon de ser aca, es representar la
soberania popular y que cuando salgamos de este Recinto y nos encontremos con los vecinos
en la vereda, podamos mirarlos a los ojos con orgullo, diciendo que los hemos defendido en
esta Sesion.

Asi que, insisto por el rechazo.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Calvano.

SR. CALVANO.- Gracias sefor presidente.

-Problemas con el audio.

En esta instancia de reapertura del debate, como dijo el concejal preopinante, nos da una
nueva oportunidad de revisar nuestra forma de solucionar este tema. Creo que ha quedado
evidenciado en la votacion, sefior presidente, que el oficialismo no tiene la mayoria necesaria
para aprobar esta ordenanza, ya se han dado cuenta, este empate y esta reapertura de debate
lo demuestran empiricamente.

No sabemos que es lo que ustedes piensan porque no hablan, no fundamentan sus
votos, no sostienen su dictamen con argumentos, no sabemos si pretenden aprobar esto con
una mayoria simple o si pretenden que esto, al no reunir la mayoria como corresponde, no sea
Ordenanza.

La verdad es que, en un Cuerpo colegiado uno lo que nunca quiere escuchar es el
silencio, siempre quiere escuchar fundamentos, argumentos, quiere promover el debate, quiere
saber que piensa el otro, quiere ver si la conviccién del otro responde a un fundamento que
puede ser debatido para poder intentar mediante el dialogo argumentativo, el convencimiento o
si, lo que pareciera que esta pasando aqui, es que el oficialismo no le queda otra que aprobar
callado, sin opinar, sin hablar, un proyecto que no solo no reune la mayoria legal necesaria,
sino que no tiene el mas minimo fundamento para ser aprobado.

Creo, sefior presidente, que evidentemente no creen en esto, no lo pueden explicar, sino
les pediria que lo hagan porque particularmente me interesa saber que piensan de este Pliego
¢ Por qué estan tan convencidos que esto se tiene que hacer? ;Por qué estan tan apurados?
Por algo que no tiene mas apuro que para el empresario que quiere tener todo, tenerlo ya, asi
como quiere un aumento, asi como quiere siempre ganar y nunca cumplir.

También, creo que es una instancia, sefor presidente, para hacerle saber a usted y al
sefor secretario, que en caso de persistir esta situacion, tal cual se dio en la votacién recién, ya
sea porque nosotros no pudimos convencer a ninguno de ustedes o porque ustedes sin hablar,
no pudieron convencer a ninguno de nosotros y seguimos en un empate y a usted le toca
desempatar, tiene que saber que por mas que esto se apruebe, no va a ser Ordenanza y usted
tiene que dejar constancia; porque el articulo 41, inciso 7 -voy a pedir permiso para leer-
establece: “Doble lectura: se exige doble lectura para las Ordenanzas que dispongan:

Inciso tercero: el otorgamiento del uso de bienes publicos del Municipio a particulares.”

Luego de los incisos viene “Entre la Primera y la Segunda Lectura, deber4 mediar un
plazo no menor de treinta dias corridos en el que se deberé dar amplia difusion al proyecto y se

estableceran Audiencias Publicas para escuchar a los vecinos. Se requerira para el tratamiento
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y sancion definitiva en la Segunda Lectura en los supuestos de los incisos 1, 2, 3,4,5,6y 7, el
voto favorable de los dos tercios 2/3 del total de los miembros del Honorable Concejo
Deliberante y mayoria absoluta en los supuestos del inciso 8.”

Sefior presidente, con todos estos elementos y leyendo me acordaba como empezo6 este
proceso, quiero decirle que haga memoria, este proceso adolece de muchas cuestiones y
dentro de ellas, la falta de la Audiencia Publica que hubiera permitido conocer la realidad del
servicio que, evidentemente, desconocen.

Y asi como cuando se discutieron los Pliegos se hizo esa audiencia, un veinte y pico de
diciembre, entre la sidra y el pan dulce para que nadie se entere y nadie venga, ahora
teniamos la oportunidad de hacer algo superador, de avanzar en un sistema que contemple las
necesidades de quien lo sostiene, que es el usuario. Lo sostiene a través del pago de la tarifa,
del uso y a través de los impuestos que paga para que vengan subsidios nacionales para que
tenga un sistema mas accesible.

Asi que, utilizando estos argumentos voy a, primero solicitar la Votacién Nominal
nuevamente y aclarar que obviamente, voy a rechazar el dictamen de la mayoria.

Gracias.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Lopez Desimoni.

SR. LOPEZ DESIMONI.- Gracias sefior presiente. Como se dijo, esta es una instancia en
la que se reabre el debate a los efectos de poder determinar si hay posibilidad de buscar ese
famoso punto de equilibrio en el que los intereses contrapuestos puedan alcanzar el
consentimiento.

Yo quiero entonces en esta instancia llamar a la reflexion a la bancada oficialista,
fundamentalmente para que se tenga en cuenta que de avanzar sin contar con el quérum legal
que establece la Carta Organica y la Constituciéon Provincial, se estaria mas que resolviendo un
tema, creando un grave problema para el Municipio, toda vez que estariamos sancionando
—como dijimos en la previa- una ordenanza nula de nulidad absoluta. Pero aun tenemos la
oportunidad si queremos evitar eventuales futuros inconvenientes en este largo camino que
hemos transitado hasta llegar aca con los pliegos de concesion del servicio del transporte
urbano de pasajeros.

Quiero recordar en esta instancia, entonces, lo establecido en el articulo 175 del
Reglamento que establece lo siguiente y voy a leer sefior presidente -con su autorizacion-
“‘para las resoluciones del Cuerpo serd necesario: la mayoria absoluta de votos de los
miembros presentes, salvo los casos previstos en la Constitucion Provincial y en la Carta
Organica Municipal”.

Cierro ese parrafo y me voy entonces a la Constitucion Provincial nuevamente, al articulo
225 inciso 6) c) que establece —y otra vez voy a leer con su autorizacion, sefor presidente-
“Los Municipios tienen las atribuciones expresas implicitas que se derivan de la Constitucion,
de la ley de la naturaleza institucional de su competencia local”.

Luego dice: “son atribuciones y deberes especificos del Municipio...” y empieza a
enumerar los incisos 1), 2), 3), 4) y voy al inciso 6) que dice: “dictar ordenanzas y
reglamentaciones sobre” -y menciono otra vez incisos a), b), ¢) y voy a detenerme en el inciso

c): “sobre servicios publicos y de interés general, pudiendo disponer su gestion directa por si o
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por organismos descentralizados o por concesién temporal a personas fisicas o juridicas
otorgada por el voto de los dos tercios de la totalidad de los miembros del Concejo Deliberante,
previa licitacion publica en el caso de particulares”, cierra el inciso 6) apartado c) del articulo
225 de la Constitucion Provincial.

De manera que conjugando lo dispuesto en el articulo 175 del Reglamento del Concejo
Deliberante con el 225 inciso 6) apartado c) de la Constitucién Provincial en consonancia con lo
dispuesto por el articulo 41 incisos 1) y 7) de la Carta Organica Municipal, corresponde que
esta votacién —en el eventual caso de una aprobacion- necesita de dos tercios del total del
Cuerpo, por lo tanto necesita del concurso de trece sefiores concejales para que se pueda
aprobar.

Quiero dejar constancia de esto senor presidente, y una vez mas llamo a la reflexion de
los sefiores miembros de la bancada oficialista para que tengan en consideracion esta
circunstancia que acabo de expresar y busquemos seguir trabajando para consolidar un
proyecto que contemple verdaderamente la representacion que aqui este Cuerpo exhibe, de la
totalidad de los vecinos de la Ciudad de Corrientes. Y aun cuando no se pueda alcanzar la
unanimidad, por algo la Carta Organica y la Constitucién Provincial establecen los dos tercios.

Razén por la cual sefior presidente, estas consideraciones espero sean tenidas en
cuenta al momento de la votacion y con esto cierro mi intervencion.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Ast.

SR. AST.- Gracias sefior presiente. Teniendo en cuenta lo manifestado por el concejal
preopinante donde cita a la Constitucion Provincial y que claramente es la norma mayor que
tenemos en la Provincia pero también nuestra Carta Organica Municipal en el articulo 41 y
fundamentalmente en su ultimo parrafo donde establece que para este tipo de concesiones en
la sancion definitiva debe requerirse el concurso de los dos tercios de los miembros —de los
miembros, repito- sugiero a la bancada oficialista luego de la votacion efectuada en la primera
vuelta, proceda con un cambio de actitud y vuelvan a enviar este expediente a comision porque
de persistir, se va a poner en riesgo todo el sistema porque después hay que ver qué dice la
normativa, si es factible o no en caso de que esto hoy no quede plasmado, si el mismo puede
ser abordado, sancionado, tratado en el mismo ano legislativo ordinario.

Entonces me parece que también tiene que haber un sentido de responsabilidad en ese
tema y no poner en riesgo una situacion que se pretende de manera tan rapida —como
mencionaba hoy el concejal Emilio Lanari- que este Cuerpo prestdé la conformidad en su
totalidad en la sesién anterior dando el acompafiamiento a una prérroga promovida por el sefior
intendente municipal, a los efectos de que este expediente pueda ser mejorado y podamos
poner condiciones que en definitiva condicionen a los empresarios para poder brindar un mejor
servicio.

Si esta votacion se insiste como estaba marcado, la misma va a caer y al caer no vamos
a poder abordar durante este ano legislativo, sefior presidente. Con lo cual vamos a tener que
pasar a un afio siguiente.

Gracias senor presidente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- ; Algun otro concejal hara uso de la palabra?
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Se procede a la votacion.
-Votan por el rechazo los concejales Ast, Calvano, Gémez, Lanari, Lépez Desimoni,
Nieves, Ojeda, Romero y Vallejos.

-Votan por la aprobacion los concejales Estoup, Laprovitta, Leiva, Miranda Gallino,
Molina, Navarro, Payes, Pérez y Sosa.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Hay nueve votos por la aprobacion del dictamen de la
mayoria, y nueve votos por su rechazo.

En tal caso, corresponde entonces por lo previsto en el Reglamento, que en el caso de
empate en la segunda vuelta corresponde el desempate por parte de la Presidencia, quien vota
por la afirmativa al despacho de comisién en mayoria.

SR. SECRETARIO (Burella).- Con su voto sefor presidente, hay diez votos por la
aprobacién y nueve votos por el rechazo al despacho de comision en mayoria.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado, entonces, el Despacho de la Mayoria.

Con este resultado del despacho favorable por la mayoria, es Ordenanza.

SR. LOPEZ DESIMONIL.- Sefior presidente: no es ordenanza porque no alcanzé los dos
tercios establecidos por la Constitucion...

SR. PRESIDENTE (Salinas).- No tiene la palabra concejal Lépez Desimoni.

Continuamos con el Orden del Dia.

2-Expediente 168-D-14 (3054-S-14) 10 CUERPOS: Departamento Ejecutivo Municipal.
Secretaria de Coordinacién General. Eleva Proyecto Licitacion Recoleccién de
Residuos.

La Comisién de Legislacion, Asuntos Constitucionales y Juicio Politico ACONSEJA
SANCION FAVORABLE en MAYORIA al Proyecto de ORDENANZA: Adjudicacion del
Servicio Publico de Higiene Urbana, tratamiento y disposicion final de Residuos de la
Ciudad de Corrientes.

La Comision de Legislacion, Asuntos Constitucionales y Juicio Politico ACONSEJA
SANCION FAVORABLE CON MODIFICACIONES en MINORIA al Proyecto de
ORDENANZA: No Adjudicar a favor de la Empresa Logistica Urbana S.A. (LUSA) la
Concesion del Servicio Publico de Higiene Urbana, tratamiento y disposicion final de
Residuos de la Ciudad de Corrientes.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Ast.

SR. AST.- Gracias, sefior presidente.

La verdad es que este tema que estamos por abordar, es quizas hoy el peor de los
servicios que tenemos en la ciudad. Tras la anterior gestion, habia dejado sin efecto una
concesion que tuviera la empresa Venturino para entregar en la modalidad de contrato a la
actual Empresa LUSA para hacer la recoleccion de residuos en la Ciudad de Corrientes.

En aquella oportunidad, se le habia advertido al sefor intendente municipal, que no se
tenia previsto lo que establecia en nuestra Carta Organica cuando concesionabamos un
servicio, en este caso el de la recoleccion de residuos y el anterior intendente introdujo el
término contrato y resulta que hizo un contrato con una empresa a la cual le brind6 ésta,
supuestamente, un sistema de recoleccion de residuos en la ciudad.

En aquella oportunidad, cuando estabamos en estas bancas habiamos planteado con
mucha claridad cémo se habia conformado aquella empresa; aquella empresa, que bajo la

denominacién de Nacioén fideicomiso, habia adquirido las unidades, todas y cada una de ellas
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patentadas en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, venian a la ciudad de Corrientes a ofrecer
un supuesto servicio de recoleccion de residuos, que iba ser mejorado en la ciudad.

En aquella oportunidad también se introduce en el ambito de nuestra ciudad una
modalidad que es nueva: la colocacion de contenedores en distintas partes de nuestra ciudad,;
nunca hemos entendido cual fue la légica de los contenedores y como los mismos estaban
distribuidos de manera equitativa; si los mismos fueron realizados a partir de un estudio, si
fueron colocados por densidad poblacional o como, lo cierto es que en aquella situacion hemos
cuestionado muchisimo este proceso y recuerdo cuando el anterior intendente municipal
sostenia publicamente que esto era mas comodo para los vecinos de la ciudad, porque podian
sacar los residuos a cualquier hora del dia. Y la verdad es que ese hecho nosotros repudiamos
mucho porque deciamos en aquel entonces que eso iba a generar una actitud por parte del
contribuyente, una conducta que no iba a estar ajustado a una cuestion de ordenamientos y de
principios, porque iba a concluir ese punto donde estaba ese contenedor, en un lugar donde se
iba a empezar a amontonar basura a cualquier hora del dia.

Eso se podia resolver, si los camiones recogian a cualquier hora del dia y durante todo el
dia; pero habia horarios establecidos para la recoleccion y la verdad que fue el peor de los
ejemplos y la peor de las ensefanzas al respecto que nos dejé la anterior gestién municipal,
hoy, los contenedores fueron disminuyendo su presencia en la ciudad; pero reemplazaron un
servicio anterior que era puerta a puerta, un servicio que dentro de las cuatro avenidas se lo
hacia en horario nocturno y esa manera de recoger (la basura) nos daba un orden, porque los
vecinos sabian a qué hora debian sacar la bolsa de basura, porque sabian a qué hora iba a
pasar el camion recolector, como también sabia la gente de los barrios, a qué hora de la
mafiana iba a pasar ese camion recolector.

Con la introduccion de los contenedores, no solamente que nunca han tenido un
tratamiento aséptico, porque fundamentalmente en el segundo y tercer cordén de la ciudad, los
mismos hoy presentan estados de contaminacion, con la acumulacion en sus paredes de
distintos tipos de microbios y microorganismos, que de alguna manera puede también afectar y
generar cuestiones contrarias a la salud; pero hoy, los contenedores en la ciudad son los
puntos de reunion de la basura de los vecinos.

Entonces, qué ha pasado, resulta que en los barrios, en esos contenedores metalicos
que vimos en su momento, y que hoy hay cada vez menos, los vecinos, al ver que la misma no
son recogidos, utilizan los mismos como incineradores; y la posibilidad, cierto, de sacar la
basura y amontonar en cualquier lugar. Hace falta con recorrer la ciudad, recorrer los barrios,
para ver la cantidad de basura que hay acumulada en distintas esquinas.

Entonces, indudablemente que nuestro servicio de recoleccion de residuos retrocedio de
manera enorme. Recuerdo aquel servicio de puerta a puerta con unidades inscriptas en la
Ciudad de Corrientes, que pagaban patentes en la Ciudad de Corrientes, pero que ademas
estaban ploteados con alguna imagen que promovia sectores de la ciudad y que eran
realmente muy buenos.

Entonces, indudablemente que el servicio que nos trajo LUSA, tuvo otra finalidad
vinculada y me hago cargo de lo que estoy por decir, vinculado con la necesidad de un negocio

favorable para determinados sectores empresariales, mas que brindar un servicio de
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recoleccion de residuos que mejore para los vecinos de la ciudad, por consiguiente, su calidad
de vida.

Entonces, estuvimos funcionando mucho tiempo asi con la figura del contrato, en donde
la municipalidad gasta una fortuna enorme por mes para mantener ese servicio, con personal
municipal, hoy no sélo que no se renuevan los contenedores, no se los mantiene higiénicos y
limpios, sino que ademas, también las unidades estan cada vez en condiciones peores, no
presentan tampoco el equipamiento adicional necesario, las famosas almejas para retirar otro
tipo de basuras en la ciudad, donde se amontonan.

Entonces, hoy nos encontramos con esta adjudicacién a la misma empresa, que ademas
de todo esto, en el pliego, porque sobre llovido mojado, el oferente, porque asi lo exigia, el
pliego debia presentar un lugar donde iba ser la disposicion final de los residuos y hubieron
quizas -no puedo asegurar- pero quizas otros empresarios en la ciudad, a lo mejor quisieron
participar de esta licitacion pero por no tener un predio adonde disponer los residuos, no se
pudieron presentar.

Ahora nos encontramos con que esta empresa, tiene un predio ubicado en un municipio
vecino y esta claro, y esta claro que en la concesién esta aprobado también eso, mas alla que
después pudo haber existido algun mecanismo de arreglo en esa concesion, lo cierto es que
tuvimos un municipio vecino, movilizado por sus vecinos, por sus representantes y avanzaron
con unas normativas impidiendo cualquier tipo de disposicién final de residuos en aquel lugar...

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Concejal Ast un segundo por favor, voy a retirarme de la
Presidencia y se va a hacer cargo el concejal Molina.

-Abandona la Presidencia su titular el concejal Salinas.
-El Vicepresidente 1° Molina, abandona su banca y se hace cargo de la Presidencia.

SR. AST.- Puedo seguir hablando sefior presidente porque los taquigrafos estan en el
Cuerpo, tenemos el quérum necesario, mientras se produce el cambio; ademas, el concejal
Molina vicepresidente 1° se encuentra en el Recinto.

Entonces decia, que hoy estamos pretendiendo adjudicar una concesion que no tiene
predio y se dice supuestamente hasta tanto, la basura seguira yendo al lugar donde hoy se
deposita, pero todo eso es sobre la base de lo que se plantea, de lo que se dice publicamente,
pero lo cierto es que eso nada esta previsto en la concesion.

Pero mas grave aun todavia, en los medios, en estos ultimos dias, hemos leido
informacion periodista en donde el intendente de nuestra ciudad y el intendente de la ciudad
vecina de Resistencia, estarian trabajando para buscar un lugar, en donde el depdsito de todas
estas basuras de las dos ciudades, estarian radicadas en un solo lugar. Ahora, eso a mi no me
parece cuestionable, lo que me parece cuestionable es que nosotros pretendamos avanzar una
concesion a una determinada empresa, que no se ajusta a lo que fue originariamente el pliego,
pero ademas de eso, de tener un servicio de recoleccion cada vez mas malo en la ciudad y
peor, tenemos muchas otros tipos de basuras que con la tecnologia se van introduciendo,
como es la que esta vinculada con todo lo informatico y la que esta vinculada con las pilas y
baterias, de esto, tampoco se hablay de qué hacer con esta basura.

Estamos viviendo el siglo XXI y no puede ser que en una ciudad en donde hay

cuatrocientos mil habitantes, todavia hoy, no estemos debatiendo ¢ qué hacer con la basura?,
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si la vamos a reciclar, si vamos a preservar el medio ambiente o squé es lo que vamos a
hacer?.

Ahora bien, yo me pregunto otra cosa, si efectivamente los municipios de la region,
deciden llevar la basura a un solo lugar, indudablemente que habria que preguntarse ¢ quién
diablos va a procesar esa cantidad enorme de basura?, 4 va a ser la municipalidad de la Ciudad
de Corrientes? ;va a ser la municipalidad de la Ciudad de Resistencia?;van a ser las dos?
;quién va a ser? 4,0 se va a entregar a un particular a alguna empresa para que lo haga?.

Y ustedes saben, que cuando hay acumulacién de basura, cuando se habla de mas de
mil toneladas, esa basura termina siendo un negocio para el que la produce. Entonces, si estan
generando negocios con la basura que yo produzco y si definitivamente se va a ir a ese lugar,
¢ donde estd mi ganancia como municipio?, ¢ esta previsto en estas concesiones esto? No, esto
no esta previsto.

Entonces, que es lo que pretendemos avanzar en esta concesion, sefor presidente a
cargo, entonces pongamosle racionalidad a estas cosas, porque esta informacion periodistica
y estos encuentros entre los jefes comunales de nuestra ciudad y la de Resistencia,
indudablemente que estan hablando, de una cuestion distinta a lo que esta referido en estos
pliegos.

Entonces sefor presidente, porque seguramente habra otros concejales que van a hacer
uso de la palabra, me parece que no estan dadas para nadas las condiciones de avanzar en
una concesioén a la empresa LUSA, que ademas a mi me llamo mucho la atencion ya el 1 de
marzo, en la Sociedad Espanola, cuando el sefior intendente, habia manifestado que la basura
y el transporte van de la mano, no sé porque van de la mano, no tiene nada que ver una cosa
con la otra, lo que si van de la mano, son los empresarios que estan detras, sefor
vicepresidente a cargo, eso es lo que va de la mano.

Pero la verdad sefior presidente, con todas estas argumentaciones, indudablemente que
va a ser mi posicion de rechazo a esta concesion que se pretende dar y simplemente dar lugar
a que los demas concejales se sigan expresando y volver a plantear la necesidad de rediscutir
todas estas cosas en un ambito adecuado, en una convocatoria de quienes tienen la mayor
responsabilidad de hacerlo, no a través de los medios, que algun periodista nos indique tienen
que acercar el anexo, asi no se trabaja.

Estamos hablando de la basura para los proximos quince afios de nuestra ciudad y como
decia hoy, ya vivimos tiempos en donde todo el mundo sabe qué hacer con la basura y
nosotros seguimos avanzando, de manera tal que generamos contaminacién, no brindamos
buen servicio, con lo cual no contribuimos indefectiblemente con la calidad de vida de cada uno
de los vecinos de nuestra ciudad, gracias sefor vicepresidente.

SR. PRESIDENTE (Molina).- Gracias concejal Ast. Tiene la palabra el concejal Lépez
Desimoni.

SR. LOPEZ DESIMONI.- Gracias sefior presidente, podriamos decir a esta altura que
estamos ante dos expedientes monstruosos, uno el de transporte y este, el de residuos. Pero
yo diria que este es mas monstruoso que el otro, porque ambos son horribles, pero este es
mas horrible que el otro, una especie de “Frankestein” seria este de los residuos y “Dracula”

podria ser el del Transporte.
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Digo esto, porque ya no me caben palabras para poder graficar lo que significa, tamafo
dislate en el tratamiento y en la posibilidad de concesionar un servicio tan importante como el
de residuos.

Desde el punto de vista juridico, le caben las mismas objeciones que las sefialadas al
transporte, pero que vale la pena destacar para que quede constancia perfectamente, que le
cabe idéntico tratamiento que el anterior; por lo tanto, requiere dos tercios del total del Cuerpo
para su aprobacion, de conformidad con el 225 inciso 6° ¢) de la Constitucién Provincial y el 41
inciso 3) y 7) de la Carta Organica Municipal y el 175 del Reglamento y ello es asi porque al
igual que con el transporte, se trata de un servicio publico, que requiere un quérum claramente
agravado, conforme lo sefalan estas normativas.

Asi es que, desde el punto de vista juridico entonces, nos encontramos en idéntica
situacion; y para poder aprobar validamente una ordenanza de estas caracteristicas se
necesitan dos tercios, de lo contrario, de no alcanzar esos dos tercios, una pretendida norma
sancionada en otras condiciones que no sean la de los dos tercios o la unanimidad, sera nula
de nulidad absoluta.

Ahora bien, desde el punto de vista politico, sabemos perfectamente que uno de los
desafios mas importantes que enfrentan los municipios se refieren al manejo de los residuos y
aca vale la pena aclarar que hay un absoluto cambio en la terminologia del tratamiento de lo
que hoy son residuos, asi se los denomina residuos sélidos urbanos y se cambia el vocablo de
basura, un concepto que esta ligado a lo que no sirve, a los desechos simplemente.

El concepto de residuos implica la necesidad de adoptar conforme a los estandares
vigentes una politica que nos lleve a una gestion integral de los residuos sélidos urbanos, esto
es basados fundamentalmente en dos pilares que son por un lado; la de producir menor
cantidad de residuos y por otro lado la de aprovechar en mayor medida reciclando la mayor
cantidad de residuos posibles.

Estos son los dos pilares sobre los que los estandares internacionales trabajan con
respecto a una mirada integral de los residuos sélidos urbanos; y una tercera etapa seria la de
incorporar cooperativas de trabajos que puedan aprovechar el producto del reciclado y
comercializarlos.

Como aqui se dijo, estamos en el siglo XXI, y el ideal en el mundo ¢ saben cual es?, que
hay paises como Finlandia y Noruega, que no solo ya estan en este proceso desde hace
mucho, sino que compran los residuos a otros paises para poder reciclarlos, para poder
producir bienes econdmicos, este es el ideal, esto esta en un extremo; y en el otro extremo nos
encontramos nosotros, que hacemos un tratamientos de los residuos como hace...voy a decir
cincuenta afios porque ya lo dije aca, entonces lo reitero en esta instancia, en la que solamente
retiramos los residuos de los domicilios, pasa el camion retira la bolsa y la deposita en el predio
de disposicion final.

Con un tratamiento que ya estad absolutamente superado como dije antes en los
estandares acorde a la tecnologia actual; es decir, si por un lado nos encontramos con paises
que ya estan en una etapa de una dimension 3D por decirlo de algun modo, nosotros aun

estamos con un daguerrotipo -0 algo asi- todavia no llegamos ni a la foto.
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Si es que ahora estamos asi, dentro de quince afos con el avance de la tecnologia,
cuando se vuelva a re discutir, cuando se vuelva a tener la posibilidad de discutir esto, hoy
estamos cincuenta afios atrasados dentro de quince afios estaremos ciento cincuenta afos
atrasados y no es exageracion.

Pero claro al igual que en el transporte no vamos a poder discutir nada, nada se va a
poder discutir porque ya el pliego fue aprobado en estas condiciones horribles en las que estan
planteadas en el expediente de referencia.

Hay deficiencia que contiene el pliego y que estan alejados de esta posibilidad de
introducir las modernas tecnologias que impulsen una legislacién, nos vamos a privar de ver
impulsado una legislacion de calidad que estimule los cambios, que favorezca la generacion de
informacién local ,para que los vecinos puedan integrarse a un proceso.

Sabemos...no vamos a pretender llegar a lo ideal, como sefialaba recién, pero al menos
tenemos que empezar a transitar un camino que nos posibilite colocarnos, por lo menos a la
altura de las ciudades en la Argentina que tratan de la mejor forma el tema de los residuos y
voy a citar algunas.

Vamos a empezar por algunas ciudades de la Argentina; Rosario por ejemplo, tiene
separacion en origen, tienen islas de separacidén en la via publica, por supuesto recoleccién
puerta a puerta y también centros de recepcién, que funcionan como una especie de punto
verdes en los que los vecinos van y contribuyen a estas separaciones de los residuos en
origen.

-Abandona la presidencia el vicepresidente primero, el concejal Molina y ocupa su
bhanca.

-Ocupa la Presidencia el sefior presidente, concejal Salinas.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Continte concejal Lépez Desimoni.

SR. LOPEZ DESIMONI.- Gracias sefior presidente: quiero citar también a la Ciudad de
Morén Provincia de Buenos Aires, donde desde el ano dos mil nueve tienen un tratamiento
diferenciado de los residuos; de igual manera Rivadavia otro partido de la Provincia de Buenos
Aires, Bahia Blanca, otro lugar de la Provincia de Buenos Aires; Santa Fe, Rafaela.

En Corrientes tenemos a la localidad de Virasoro, que siendo por supuesto en
dimensiones absolutamente distintas de la Ciudad Capital, ya ha avanzado en este proceso, en
el proceso integral del tratamiento de residuos, ha incorporado la seleccién en origen y ha
logrado que la comunidad se comprometa, como también sus empresas.

Se ha dicho que los supermercados contribuyen con bolsas verdes y negras para que los
vecinos puedan ya identificar residuos organicos e inorganicos y también se ha incorporado
una tercer etapa que es la de una pequena planta de separacion y reciclado, que permite a una
cooperativa que trabaja alli vender el producto de este reciclado.

Es decir, cumplen con los estandares de un proceso que hay que iniciarlo ya
imperiosamente; en la Ciudad de Corrientes no se puede permitir el lujo de seguir demorando
esta instancia, porque no es cierto que tengamos que plantear siempre que se trata de un
problema cultural, que no vamos a poder modificar esto sino en tantos afos.

Hay que empezar, a mi en lo personal, he visto muchos vecinos de la ciudad vivir

resignados a tener un basural al lado con lo que esto implica eso, problemas de salubridad, de
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ambiente y demas cosas. No tenemos que resignarnos sefior presidente ha que estemos
alejados, es esta instancia en la que transitamos todos quienes integramos este H. Concejo
Deliberante, tenemos que hacer el esfuerzo y el Municipio en conjunto debe hacer un esfuerzo
para tratar de lograr un salto de calidad.

Es por ese motivo que creo que este pliego no merece otra cuestion que el rechazo, liso y
llano para darnos la oportunidad de poder avanzar en un proceso, que sin que de un dia para
el otro podamos tener el proceso de gestidn integral en un solo acto, si podamos empezar a
transitar, y si estén contemplado en el pliego, cosa que hoy no esta.

Hoy este pliego tiene deficiencias, como que no se refiere a ningun caso al saneamiento
de los basurales a cielo abierto, no hay por supuesto un abordaje del tratamiento integral como
estamos diciéndolo aca. Se trata mas bien en general, de una visiébn cortoplacista que
solamente va a continuar como esta hasta ahora.

De modo que si hubiera noticias alentadoras como la que se conocieron ayer, en las
cuales el sefior intendente anunciaba que podria haber un posible acuerdo con el intendente de
Resistencia para concentrar alli regionalmente los residuos y tener un tratamiento que
contemple este ciclo.

Yo no veo entonces, la compatibilizacién entre esa opinion, esa noticia que en mi opinion
es buena, porque nos podria permitir iniciar un proceso serio y acorde con lo que esta
planteando este pliego, absolutamente desfasado, sin ningun parametro con estos estandares,
y que casualmente el mismo grupo empresario va a gestionar.

Es preferible sefor presidente seguir como hasta ahora que el Municipio siga gestionado
con camiones que supuestamente estan al servicio del Municipio, alquilados y realizando la
tarea que se realiza hoy. No hay ninguna urgencia para cambiar algo que es horrible por otra
cosa que es mas horrible.

Por lo tanto, sefior presidente, conforme a estas consideraciones de tipo legal por un lado
y politicas; por el otro, adelanto ya, también, mi rechazo a la pre adjudicacion de este servicio
de residuo de la Ciudad de Corrientes.

Gracias.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Tiene la palabra el concejal Romero.

SR. ROMERO.- Gracias, senor presidente.

Senfor presidente, estamos indudablemente tratando un tema de maxima importancia, de
maxima trascendencia, que involucra absolutamente a todos los correntinos, porque todos los
correntinos producimos basura, residuos y entonces, nos vemos involucrados inexorablemente.

De lo que se trata es como, desde este municipio regulamos lo necesario para que
incluso desde el domicilio, tengamos un buen manejo de los residuos; luego en la puesta en la
via publica, luego eventualmente en la recoleccién diferenciada, luego eventualmente en la
valorizacion de los mismos, como una ciudad moderna a la altura del siglo y del tiempo que
vivimos.

Una primera aproximacion al tema queria hacer, sefor presidente, porque con sinceridad,
este es el primer interrogante que se me presenté cuando se planted la posibilidad de una
licitacion de alquileres de camiones y predio de disposicién final, relacionado con la recoleccion

de residuos.
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Me pregunté y me sigo preguntando, ¢jpor qué? Si lo sustancial de la recoleccion de
residuos del dia a dia, se realiza con obreros municipales o recolectores, con choferes
municipales, supervisados en su tarea por personal municipal y a su vez dependientes todos
ellos de directores generales y personal jerarquico municipal; si tenemos el material humano y
el material humano reconocemos que es muy bueno, si sabemos que son los verdaderos
héroes de la recoleccion de residuos diarios de la ciudad, si sabemos que nos recogen casi
cuatrocientas toneladas diarias, muchas veces venciendo las contingencias climaticas, con
maquinaria que no es la adecuada con pocas herramientas, con pocas provisiones en ropa de
trabajo, con pésimas condiciones en lo relacionado con el lugar en donde toman sus servicios
porque no tienen bafo y no tienen vestuarios.

Si tenemos lo mas preciado que es, los hombres que hacen la recoleccién de residuos de
todos los dias si lo unico que nos faltan son los “fierros”, si lo Unico que nos faltan son los
camiones y las herramientas que se pueden comprar en muchos lugares, si hay material para
comprar camiones y herramientas, en este Pais en diversos lugares.

¢(Por qué entonces, no nos damos la oportunidad de hacer el servicio por
administracion?. ¢Por qué? no asumimos realmente que queremos ser un estado municipal
fuerte, prestigioso, potente. Por qué no hacemos honor a lo que por ahi recitamos muchas
veces, en el verseo politico, que somos nacionales, populares que nos interesa la defensa del
estado activo presente y damos un paso en ese sentido?, ;Qué es? ;Es falta de confianza?
¢ Es una especie de debilidad mental que tenemos? Que no podemos pensar en un escenario
de esas caracteristicas. Es que venimos de que hemos privatizado, que hemos puesto en
manos de terceros la recoleccion de residuos, en un privado y por eso nos tenemos que
conformar y pensar que ese el Unico método y como se viene haciendo asi sigamos haciéndolo
asi, como si no hay nada para innovar, nada para mejorar, como si lo que venimos haciendo
por cuarenta afios hay que seguir haciéndolo por otros cuarenta afios.

Encima con los numeros que andan dando vuelta, se plantea en la licitacién pagarle al
oferente, en este caso LUSA, alrededor de nueve millones de pesos ($ 9.000.000), mensuales.
Basta entrar a googlear un poco no mas, nada del otro mundo, para saber uno que con un
millén y medio de pesos ($ 1. 500.000) se compra un camién de estos habituales que rondan
las calles de nuestra ciudad, que hacen la recoleccion y el prensado de la basura, con la caja
correspondiente y es cuestién de dividir noventa dividido quince te da seis camiones por mes,
seis camiones por mes, 0 sea, jsetenta y dos camiones por afo!.

Yo me animo a decirles, podemos tener todos los camiones y todas las herramientas y
todos los materiales nuestros en propiedad, en el inventario municipal, diciendo estos cuarenta
camiones son nuestros, estas almejas son nuestras, estas otras herramientas son nuestras,
son patrimonio orgulloso del municipio de la Ciudad de Corrientes, que no lo pedimos a un
privado, que como nos queremos y queremos un municipio fuerte y queremos a nuestra ciudad
y como queremos producir ahorro y como queremos “confianza” en el Estado municipal
procedemos de esa manera.

Ahora por supuesto si el discurso -digamos- del Estado presente es solamente un relato
que a la hora de los “bifes”, lo que queremos hacer es confiar en un privado entonces pasan

estas cosas que estan pasando.
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Disculpenme la licencia, queria decir esto desde el fondo de mis convicciones; porque yo
creo que ese es el mejor camino que podria tomar el municipio, para hacer la recoleccion de
residuos; por otra parte, es el camino que hoy hacen los setenta municipios de la Provincia,
recogen la basura por la administracion y no me digan que es una cuestion de tamafo, porque
también son diferentes los tamafios de los recursos que tienen esos municipios y para no
hablar de otras provincias, aca el ejemplo que ha citado el concejal preopinante, de municipios
que hacen la recoleccion por la administracion y municipios que dejaron la recoleccidon hecha
por privados y pelearon fuerte para volver a hacer la recoleccién por la administracién como el
caso del municipio de Quilmes, para citar uno de los mas conocidos.

Entonces a esta altura probablemente, estariamos conversando si conseguimos dos
tercios para un crédito, de los que hay en las entidades bancarias nacionales e internacionales
para comprar toda la maquinaria de un solo “sopapo” y librarnos -digamos- de la relacion con
un privado y orgullosamente a cometer la misién de recoger por la administracion los residuos.

De paso, tendriamos mayor facilidad para todo lo que se ha dicho aca, para poder
generar planes pilotos de separacién, de recoleccion diferenciada de residuos en la via publica,
para hacer estaciones de transferencia, para hacer plantas de reciclaje, pequenas, medianas y
grandes, etcétera.

Pero eso, no fue nunca contestado por ninguno de los concejales oficialistas, al
intendente municipal no le parecié un tema para conversar y tuve una sola oportunidad de
plantearle esta inquietud al secretario de Ambiente el doctor Félix Pacayut, que me dijo que no
se descarta, pero tampoco le dio articulo. Y en otro orden, ya yendo a las cuestiones concretas
que plantea la licitacion, ya se ha dicho algo de esto, es dificil no ser repetitivo pero también es
dificil no plantear las objeciones centrales que cada quien tenemos con respecto a este tema
en discusion.

El proceso licitatorio, tiene como uUnica novedad practicamente, que se refuerza el kilo de
la contenerizacion que se plantea como novedad. Supongo que mafana el doctor Pacayut o el
propio intendente van a decir “vamos a tener cuatrocientos contenedores mas”, cuando ha
quedado claro, con la experiencia de la instalacion de los contenedores, particularmente en los
barrios, que los mismos lo Unico que hacen es contener. Lo Unico que hace un contenedor,
como la palabra lo indica, es contener, nada mas que alojar.

Y cuando se instala como se instald, como bien se ha dicho, con la irresponsabilidad de
practicamente indicarle a los vecinos que pongan los residuos desde las cuatro de la manana
en adelante durante todo el dia, entonces ese contenedor se transforma en un foco infeccioso,
en un foco contaminante y ademas, una verdadera desgracia, un peregrinar del vecino que lo
tiene enfrente.

Con el agravante, que no obstante la promesa de LUSA -que le hizo en su momento al
intendente Espinola que fue quien realizé este contrato con dicha empresa, para cambiar a
Venturino- compraron algunas maquinas para, supuestamente, limpiar los contenedores,
higienizarlos y desinfectarlos, maquinas que al poco tiempo se rompieron y asi tenemos ahora
a los contenedores, todos sucios, mugrientos, contaminados. jAnda a poner la cara ahi, a ver si
sos valiente!.

Muy bien, esta es la novedad que trae la licitacion, como veran, no tengo buena opinion.
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Lo del predio de disposicion final, a ver, no sé cédmo plantearlo, es tragicomico, se oferta
un predio de disposicién final en un municipio, que no es el Municipio de la Ciudad de
Corrientes, que lo localizan, ni se habla con el intendente, mucho menos se obtiene una
resoluciéon, muchos menos una ordenanza. Tampoco hay un certificado de un especialista de
que alli en ese lugar se pueda hacer la disposicién final; mucho menos el correspondiente
certificado de impacto ambiental establecido por la autoridad de aplicacién de las normas que
preservan el medio ambiente del Instituto Correntino del Agua y el Ambiente. Es decir, todo
mal, absolutamente todo mal.

Cuando este tema pica en la agenda publica, los vecinos de Santa Ana, légicamente,
salen a la calle, se reunen y en un santiamén consiguen enfrentar al intendente y en una
sesidén, a mano alzada, se produce la ordenanza, apurando al intendente, se promulga y
apurandolo también promulga.

Eso se trata en el ejercicio de la democracia directa, pero también se trata el atropello de
los vecinos de Santa Ana porque si te estan por perjudicar con la instalacién de cuatrocientas
toneladas diarias de residuos por parte de la ciudad, no se puede ser tan prepotente, por no
decir “hdp” de intentar hacerlo, sin pedirle permiso al intendente de la ciudad, sin avisarle al
intendente de la ciudad.

Esto es de una irresponsabilidad supina, una irresponsabilidad absoluta. Esta oferta de
LUSA es una oferta de un sin verglienza, de un vivo o de un empresario que no tiene
verglenza.

Pero esto no es nuevo, esto de la disposicién final a cargo de LUSA no es nuevo, no me
extrafna en lo absoluto.

Sefior presidente, lo del predio de disposicion final da para un montén; fijese usted, como
bien citaba el concejal Ast. Hoy tempranito, vi una noticia que me llené de alegria, la posibilidad
de un convenio entre el municipio de la Ciudad de Corrientes y el municipio de la Ciudad de
Resistencia, del ingeniero Rios y el contador Capitanich, donde dicen que dentro de quince
dias aproximadamente, van a firmar un convenio. Incluso plantean una cuestion regional, una
solucidn regional. Camino, que por supuesto es respetable; y novedad, que desde luego tiene
todo mi aprecio. No exento a interrogantes.

Digo yo ¢ la basura por donde va a ir? ¢ Va a ir por el puente? Sea que ellos nos traigan la
basura para aca o que nosotros mandemos la basura para alla. ;Va a ir en barcazas? Es una
pregunta inquietante por lo menos, porque el transito en el Puente General Belgrano ya esta
practicamente colapsado, imaginense ustedes, decenas y decenas de camiones diarios,
haciendo la circulacion sobre el mismo.

¢, Saben qué? Cuando estoy formulando una pregunta, me estoy formulando la duda a ver
si esto es cierto o es para tratar de sacar hoy -digamos- o0 es una excusa, para rodear de
determinado “plan” al municipio y hoy levantar la mano.

Esto es dificil o imposible, pero bueno, ahi esta la promesa del intendente, veremos a
donde aloja, a lo mejor en el medio del rio, se hace una instalacion en el medio del rio y se tira
la basura asi. No se como sera el tratamiento, no conozco un tratamiento de esa
caracteristicas en un rio, en el caudal del rio Parana. En una de esas se genera una obra de

ingenieria que responda a ésta industria.
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Ademas, suponiendo que esto se ponga en aplicacion y suponiendo que se haga el
centro regional de disposicion final de la basura, acad se reciba Ciudad de Corrientes,
Resistencia, Barranqueras, Vilelas, Santa Ana, Riachuelo, el Paso, Ramada Paso, San Luis del
Palmar, Empedrado, Fontana, etcétera, la pregunta es ;Dénde va a ir a parar esa basura?

Supongamos, hoy de acuerdo a esta licitacion y a la oferta de la empresa concedente hay
una evaluacion de caracter econémico, como diciendo “vamos a recorrer con los camiones
tanto, para dejar la basura en tal lugar’. Esto del centro regional ;/no cambia esa ecuacion
econdémica? ¢ Ustedes lo saben? Les pregunto porque si lo saben, estaria buena una respuesta
inmediata. Esto no modifica la ecuacion econémica que ha tenido en cuenta el concesionario
cuando ha pensado tantos camiones, tantos kilometros, tantas idas y vueltas, etcétera. No
modifica esto la propuesta del intendente? Yo no lo sé.

Esto en principio parece como un manotazo que aparece como parte de la improvisacion
general que viene teniendo el tema de la recoleccidn de residuos, por parte de esta gestion y
de la gestion anterior también, donde hay un hilo conductor, que es la improvisacion y la
conservacion, la sacralizacién, la conspiracion de las inversiones; mala en el servicio de
recoleccién de residuos y no querer avanzar, no tener ganas de avanzar.

Entonces, voy a decir con claridad que el predio de disposicion final ofertado aca, que es
en un terreno en la localidad de Santa Ana, es de imposible cumplimiento y no nos podemos
hacer los locos con eso, porque es de imposible cumplimiento porque leemos los diarios,
sabemos que hay una ordenanza, sabemos que la misma se sanciond, se publico, etcétera,
que esta vigente. Cuando un municipio no responde al atrevimiento del empresario monopdlico
de la ciudad, ustedes son unos insolentes y por eso, nosotros no lo vamos a permitir, les
vamos a prohibir que basura de la Ciudad de Corrientes (palabra inaudible)

¢, Coémo vamos a enmendar con los vecinos de la localidad de Santa Ana nuestra
relacion? ;Como nos vamos a hacer interpretar que no quisimos joderle la vida? ¢Cdmo
vamos a hacer eso? Es una tarea para el hogar.

Entonces, si la oferta en definitiva del predio de disposicion final es solamente una
apariencia de oferta, es solo un oferta de incumplimiento imposible o como quien diria, una
cascara de ofrecimiento; es una oferta incompleta, técnicamente incompleta.

Y como oferta incompleta que es, amerita el mecanismo establecido en este Pliego de
Bases y Condiciones de la Licitacién, que es el rechazo de la oferta.

Ademas, les decia que no me extrafna esta desprolijidad, este desinterés, este atropello
del empresario LUSA por la gestion del predio de la disposicién final, porque aca en Corrientes
tenemos antecedentes: cuando el intendente Camau Espinola, en agosto del 2012 contrata a
LUSA para cambiar a Venturino, con las caracteristicas de la contratacion que sefald el
concejal Ast, con camiones que vinieron rapido, patentados en otros lugares, que fueron a
dormir en los galpones de ERSA -después salieron a la luz- cuando ocurrié eso, se hizo un
convenio con LUSA que consistia en el alquiler de los camiones y también el predio de
disposicion final. Los camiones eran lindos, eran nuevos, tenian luces LED, etcétera, es como
que tenian buena facha.

Ahora, el predio de disposicion final, estimado presidente, que LUSA ubicoé o emplazé:

por empezar, a la entrada de la ciudad; uno venia por Ruta 12, llegaba a la confluencia con
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Maipu y el panorama era maravilloso, “Venimos a la ciudad turistica de Corrientes y nos recibe
una bandada de cuervos, que sobrevuelan”. Maravilloso, maravilloso.

Como el predio estaba solo a setenta metros de la ruta, si uno caminaba amablemente
por la ruta, ya recibia los olores. Si queria ingresar a la Ciudad de Corrientes para visitar la
ciudad turistica que los iba a acoger con los brazos abiertos, tenia que taparse la nariz.

Al mismo tiempo, era un terreno por supuesto, en condiciones pésimas en términos de
localizacion, tenia un frente solo de setenta metros y una longitud de varios kilémetros, un
terrero raro, digamos; que estaba rodeados de pobladores, que como ahi no hay agua
corriente, se proveen de agua corriente con baldes de las napas de agua que estan a cuatro
metros.

Inmediatamente, salté la preocupacion de los vecinos que son, como siempre, los
verdaderos protagonistas de este tema. Hicieron un piquete en la Ruta 12, en la arteria
digamos, cerraron el ingreso de los camiones y se generd una situacion dificil durante un par
de dias. Los camiones que habian recogido la basura de toda esta ciudad, iban hasta alla y
tenian que volver llenos de basura. Se defini6 como una fuente contaminante que habia que
resolver rapido.

El intendente municipal de entonces, Camau Espinola, tuvo reflejos. Cité a los vecinos de
la localizacion o de lugar, al otro dia a la mafiana tuvieron una amable reunién y tomo una
decision rapida. ¢, Cual fue la decision, que da LUSA sobre el predio de disposicion final? Llamé
a Vasallo, volvio a contratar a Venturino para seguir disponiendo la basura en el predio donde
hoy se sigue tirando y hace treinta afos se tira, en Ruta Provincial niumero 5.

Ahora bien, ahi no terminé el tema, durante cuatro o cinco dias, no mas de una semana,
se armd un socavon enorme y se tiraron toneladas de basura sin tratamiento, entonces los
vecinos promovieron un amparo, primero para que no se tire o no se siga tirando -lo que
consiguieron inmediatamente- y luego para que se limpie el basural. La justicia, la Sala numero
3 de la Camara Civil y Comercial, les hizo lugar, le emplazé al Municipio de la Ciudad de
Corrientes y solidariamente a la empresa LUSA, Logistica Urbana S.A, a que en seis meses
limpien toda la mugre que hicieron en ese lugar.

Apeld el Municipio y el Superior Tribunal confirmé el fallo de la Camara, apel6 el
Municipio a través de Recursos Extraordinarios y denegd el recurso, o sea que, la cuestion
ahora esta firme.

Entonces, tenemos una empresa en concreto, LUSA, que fue capaz de esta barrabasada,
que generd un dafio ambiental, que le generd a su vez, un perjuicio econémico al Municipio,
que ademas hubo que rescindir el contrato en lo relacionado con la disposiciéon de residuos,
que el Municipio tuvo que volver a contratar caro -por supuesto que Venturino le cobrd bien
caro por volver a recibir la basura en el predio de ruta 5- después con la justicia perdié y ahora
el tema no termind porque hay que limpiar ese basural.

Le preguntaron a la gente del CONICET vy la del ICAA como hay que hacer y le dijeron
que hay que hacer de la misma manera como pusieron la basura ahi, hay que levantarlo.

Con estos antecedentes me pregunto s No ameritaba que la Comision evaluadora tuviera

en cuenta que esta empresa no se porté muy bien a la hora de la disposicién final de residuos?
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Lo hizo a propdsito ¢No ha sido incoherente? ;Despreciativa con el medio ambiente? ;No ha
atropellado los derechos de todos los vecinos de la ciudad?
Bueno, disculpenme, me he extendido...
-Hablan varios concejales a la vez.
-Risas y aplausos.
Me senti respetado, gracias por el silencio de todos los sefiores concejales y con esto
fundamento mi rechazo al proyecto.
SR. PRESIDENTE (Salinas).-.Tiene la palabra el concejal Calvano.
SR. CALVANO.- Gracias, sefor presidente.

-Suena el timbre llamando al orden.

SR. CALVANO.- Gracias, senor presidente. Mas alla de, obviamente, la hora en la que
estamos y la importancia que tienen los temas, no quiero romper el clima, digamos, de
distencion que se desaté luego de la extensa, pero pormenorizada exposicion de concejal
Romero, quiero volver a la seriedad del caso de lo que estamos tratando, que no es otra cosa
mas que la concesién de la recoleccién de residuos y la disposicién final de los mismos, con las
consiguientes consecuencias que esto genera en la ciudad y en los vecinos de nuestra ciudad.

Primero, me voy a permitir la posibilidad, en virtud de nuestro reglamento, cederle el uso
de la palabra a cualquier miembro del oficialismo que tenga ganas de explicarnos algo; porque
estamos aqui tratando un proyecto de concesion por diez afios, prorrogable por cinco y nadie
explica nada. No hay un miembro el oficialismo que pueda explicar nada, sefior presidente.

¢Alguien va a explicar algo? Me parece que no. Evidentemente, este tema tampoco se
puede explicar por parte del oficialismo y por lo tanto, solamente nos queda hacer nuestras
consideraciones, proceder con el Orden del Dia y en virtud de la Carta Organica y el
Reglamento, como no estan dadas las condiciones tampoco, sefor presidente, politicas ni
matematicas, en este proyecto tampoco van a contar con los dos tercios, porque no tienen
trece concejales, porque nosotros anticipo que lo vamos a rechazar y anticipo que, luego que
concluya la lista de oradores, solicito que se vote de manera nominal este proyecto.

Primero, voy a hacer algunas consideraciones. Voy a hablar desde el lugar de
representante de un bloque que viene trabajando la cuestidon ambiental, que viene trabajando
en la gestion integral de los residuos, que viene proponiendo y que empezo el debate mucho
antes de caer en esta situacién, porque en junio de 2014 cuando el intendente todavia estaba
dudando si mandaba los pliegos o no, que habia previsto mandar en marzo este bloque
presentd un proyecto de ordenanza de gestion integral de residuos sélidos urbanos, sefior
presidente.

Nosotros planteabamos que habia que dar un debate previo a la concesién, es decir
antes de ver si le damos a un empresario o lo hacemos por administracion como proponia el
concejal Romero, queremos saber qué se va a hacer con esa basura. Antes de saber quién la
va a recoger, queremos saber qué se va a hacer con ella ;Vamos a seguir produciendo basura
al mismo ritmo? Puede ser que si, depende de cada familia, depende de los recursos
econémicos, depende de la cultura con el consumismo que tenga cada sociedad.

Eso por ahi no podemos manejarlo, quizds no lo podemos manejar directamente o a

corto plazo, pero lo que si podemos manejar y estamos obligados nosotros sefior presidente,
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como representantes de los vecinos, es pensar como gestionar esos residuos. Porque si cada
capitalino produce medio kilo de basura y estamos hablando de cuatrocientas toneladas por
dia, eso es un dato objetivo. Ahora, si esas cuatrocientas toneladas se van a enterrar, si se va
y se tiran en distintos puntos de la ciudad o se gestionan, se separan en origen, se recolectan
de manera diferenciada, se trata y se revaloriza, es otra cosa.

Porque lo que se va a terminar enterrando en un relleno sanitario va a ser poco. Porque
si cada uno de nosotros hace un ejercicio mental de tirar su bolsa de basura en el tacho que
tiene en la cocina, que tiene en el patio y le saca el carton, le saca el papel, le saca el vidrio, le
saca el aluminio, le saca lo organico y le saca los residuos electrénicos ¢ qué queda? No queda
nada, sefior presidente. Y todo lo que es residuo es dinero y asi como hay sociedad o
jurisdicciones que entendieron esto y estan sacando dinero de lo que otros tiran como basura,
hay algunas como la nuestra, que no lo estamos haciendo. Evidentemente no lo queremos
hacer.

Desde ese lugar hablo sefor presidente, porque creo que los capitalinos —los correntinos
en general tampoco- no somos menos que nadie, no tenemos menos capacidad intelectual ni
menos capacidad cultural que nadie. Si hay municipios mas chicos como Gobernador Virasoro
0 mas grandes como la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires, como Rafaela y como tantos otros
que nombraron los colegas, que pueden reciclar los residuos, nosotros también podemos
reciclar los residuos y los que dicen que no se puede, “porque cémo va a poder el correntino
qgue no tiene cultura -separar los residuos y darle valor-" que me digan como pueden sacar su
dinero del cajero o retirar los beneficiarios de todos estos programas, jubilados, pensionados y
todos los asalariados; cdmo lo pueden hacer si antes era imposible. Tampoco “no se podia, no
se entendia la maquina, como una persona de setenta y cinco anos va a ir al cajero”.

No se podia senor presidente, hasta que alguien dijo que se tiene que poder porque esto
facilita, eficientiza y se pudo. Asi que el que dice que no se puede es porque en realidad no
quiere. O sea si un funcionario municipal a cargo del area de Ambiente dice que no se puede
porque culturalmente no se puede, nos esta diciendo que esta generacion esta perdida -como
dijo cuando presentd un programa en un barrio- y que hay que pensar en una generacion
futura, es porque no quiere.

Es porque su construccidon mental y cultural no le permite ver mas alla. Pero nosotros
tenemos que ver mas alla porque este servicio se concesiona por quince anos por lo menos y
(palabras inaudibles) como dice el concejal Lopez Desimoni, que ya esta atrasado, en lugar de
pensar que quizas hoy no podemos pero pensemos a futuro y dejemos lo atrasado en el
pasado. Ese es un debate que en este Cuerpo no se pudo dar porque los numeros se
impusieron y porque ahora en lugar de corregir vuelven a ir para adelante, aun sin numeros, y
eso es lo que me preocupa sefior presidente. Porque aca no hay otra cosa.

Porque ustedes saben también sefiores colegas, que necesitan los dos tercios y que
necesitan de este interbloque o de parte de este interbloque, o sino no hubieran pasado a
comisién este proyecto la semana anterior, no lo hubieran sacado de la sesion, lo dejaron caer.
O sea que se hubiera aprobado por mayoria simple, como dijo un miembro del oficialismo en
los medios, se requieren los dos tercios, aunque ahora se desdiga y actuen de otra manera; lo

saben. Y lo que estamos planteando aca sefor presidente -y les comunico a los vecinos y a los
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medios- es razonable, es razonable. Son propuestas que se podrian haber incorporado si
habia voluntad politica.

También quiero dejar aclarado expresamente que en el articulo 8° de la Carta Organica
Municipal -que se leyera oportunamente- hace referencia a la responsabilidad personal y
patrimonial de los que sancionan normas violando la Carta Organica, se aplica en este mismo
caso porque volvemos al articulo 41 inciso 7) y al 225 punto 6) inciso c) que esto requiere dos
tercios porque es el otorgamiento de una concesion de un servicio publico. Eso es lo que se
esta haciendo.

En este caso peor aun porque ni siquiera esta venciendo una concesién. Estamos en un
sistema precarizado de pseudo privatizacién en el cual habia un empresario muy vivo que hizo
el mejor negocio y que cualquiera querria hacer si tuviera un grupo empresarial, que fue decir
no se preocupen, los salarios no vamos a pagar a los camioneros ni nada privado (palabras
inteligibles), los empleados son municipales.

Cualquier persona, cualquier emprendedor, cualquier empresario, cualquier persona que
esta en la Administraciéon Publica sabe que en un costo o en los costos de cualquier empresa o
servicio, los trabajadores, los salarios son el costo mayoritario: entre el cuarenta y el sesenta
por ciento rondan el nivel de este rubro en la actividad.

Entonces le estamos diciendo a un seiior —-Romero casualmente- que va a poder explotar
un gran negocio redondo jUn negocio en el que él no tenia ni experiencia, sefor presidente!
iCre6 una empresa de la nada! Me recuerda al Grupo indalo, me recuerda a Austral
Construcciones, empresas creadas de la nada para que brinden un servicio y cuyas
maquinarias las tenian en un galpon antes de que se las entreguen. Mientras estaban creando
la empresa habian camiones estacionados ;Qué es esto, qué hacen esos camiones, seran
para Resistencia, seran para Paso de la Patria? jNo! Se estaba cocinando un negocio en el
cual se le sacé a una empresa la concesion y se le dio la concesion para eludir la licitacion, a
otra; casualmente al grupo Lusa de Juan Carlos Romero del grupo ERSA, o sea que van de la
mano las dos concesiones. Van de la mano o van al mismo bolsillo.

Aca esta empresa fantasma no tiene -no tenia ni tiene- nada pero tiene un compromiso
de prestacion en el medio. O sea casualmente la empresa Romero SATICAF y ERSA Urbano
S.A. de Juan Carlos Romero se compromete a darle a LUSA un predio si gana la licitacion.

O sea esta empresa no tiene base operativa, no tiene ni predio. No compré ni un ladrillo
en esta ciudad, sefior presidente. Esta empresa es un esqueleto de empresa del mismo grupo
que presta el transporte publico.

Toma la base operativa -que no tiene- que le ofrece Juan Carlos Romero. Ademas de eso
propone un predio de disposicion final, base operativa —para que se entienda- es donde se
guardan los camiones para poder operar. Y para la disposicién final ofrece un predio, que joh
casualidad! -Y eso parece que no lo vieron los colegas, lo cual podria ser discutible digamos,
muy grave, demasiado pero gravisimo- la Comision Evaluadora preadjudica -la Comision
donde esta el secretario de Ambiente ademas de otros funcionarios del DEM ademas de ese
secretario- omitio el detalle, omitié que una empresa que esta ofreciendo recolectar, trasladar y

disponer los residuos, no tenia predio de disposicion.
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Porque un predio que no reune los requisitos legales para poder ser utilizado para el fin
que se ofrece, es un predio que no existe. Y si alguien quiere decir (algo) de este predio de
Santa Ana, esta en la foja 1.970 de este expediente, sefior presidente, donde claramente dice —
en la foja 1.970- la ubicacién de este predio.

La ubicacién de este predio no es otra que —y pido permiso para leer, sefior presidente-

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Esta autorizado.

SR. CALVANO.- Que el Departamento de San Cosme de la Provincia de Corrientes en el
lugar conocido como Campo Maria Angélica, ex Sarpa, Municipio de Santa Ana identificado
como Lote 11de la mensura 1023 — E / 78 y la partida inmobiliaria es R20001533. El predio
esta ubicado... perdén, quiero decir que el predio esta situado por Ruta Provincial N° 6 al Este
de la Ciudad de Corrientes y al Este Noreste de la Ciudad de Santa Ana y la Ruta Nacional N°
12 en la jurisdiccién numero 5.

Esta claro senor presidente cual es el funcionamiento de esta empresa; si hay algo que
no tiene es permiso del Municipio de Santa Ana, porque hay una ordenanza que esta publicada
en el Boletin Oficial, la Ordenanza 03 de 2016 del Municipio de Santa Ana, mediante la cual se
prohibe el traslado de residuos, depdsito final, la disposicién, el tratamiento. Todo tipo de
cuestion o de actividad relacionada con residuos de cualquier otra jurisdiccion, municipal,
provincial o nacional.

O sea, hubo una empresa que ofrecié un predio que encima tampoco lo tiene, hay un
compromiso de tenerlo, o sea seguimos con esta empresa fantasma pero ofrecié que va a
tener ese predio en Santa Ana. Pero no tiene estudio de impacto ambiental como establece la
Ley del Ambiente, leyes nacionales, leyes provinciales de orden publico que no requieren otras
cosas para ser aplicadas, no tiene una autorizaciéon administrativa porque el Municipio (de
Santa Ana) rechazé la basura.

Entonces qué mejor negocio que ese, sefor presidente. Los empleados los pone el
Municipio, la experiencia la pone el Municipio, el riesgo laboral -esto no es menor- ante una
demanda ante cualquier inconveniente que haya o que suceda -Dios no quiera- por cualquier
accidente que pueda tener algun trabajador, es responsabilidad del Municipio clara vy
expresamente en estos pliegos de concesiones. O sea, hicimos un pliego diciéndole al
empresario que no tiene riesgos, cualquiera sabe que en la actividad privada esta la
administracion y esta el riesgo, sino, ¢cual es la idea?, sino, que lo haga el municipio si no hay
riesgo; si el municipio asume el riesgo, paga los sueldos con excepcion de un plus que
completa la empresa y no hay predio y estan acostumbrados (inaudible) por ahi conviene, no
entiendo cual es el negocio, o mejor dicho, entiendo cual es lo otro, no entiendo cual es el
beneficio para el municipio de pagar nueve millones y pico por mes, reactualizable, con una
escala matematica que no va hacer otra cosa que engrosar todos los meses los pedidos
empresariales de actualizacion y los gastos que tenga el municipio, no entiendo senor
presidente, ademas me parece que es alevosamente irregular esta licitacidon que no contiene
garantia para el municipio, como Estado, como responsable de todas estas cuestiones que van
pasando, ni hablar si la basura va a recorrer kilbmetros, va a cruzar puentes, va a ir a otro
lugar, porque no se esta por hacer cargo otro que no sea el poder concedente, si es lo que dice

en el pliego.
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¢ Qué empresario no hubiera querido afrontar asi?, hubiera dicho que tenia que poner los
camiones nomas y lo demas lo hacen los otros, pero claro, jamas hubiera pensado una
persona seria que se podia ganar la licitacion sin un predio. Esto establece una situacion de
desigualdad legal sobre todos los potenciales oferentes del servicio del pais o internacionales,
que puedan venir a prestar el servicio en Corrientes jpues se hizo una licitacién truchal, se
hizo una ficcion, se decidié quién iba a ser el empresario, se le armo el pliego a medida y no
tuvo que discutir los requisitos, entonces se lo dieron igual, o sea, lo quieren dar igual ustedes.

No queda claro, sefior presidente, qué estamos concesionando aca, porque si va a ser el
traslado de los residuos, ya estamos alquilando, sigamos alquilando; a tal punto estamos con el
sistema, sin ningun riesgo en estos términos, no es una concesion legal porque ya explicaron
los colegas como se llega a esta situacion y ni siquiera se nota que nosotros propusimos una
prérroga la semana pasada, que nos da igual, o sea, que el apuro lo tiene el empresario que
quiere ganar la plata y quiere asegurarse el negocio, porque vio que la composicién de este
Concejo cambid, porque vio que ya no puede hacer lo que quiere, porque vio que lo que antes
tenia, los numeros para hacer lo que queria, ya no los tiene y esta preocupado porque sabe
que el afo que viene, lo mas probable es que ustedes se vayan y esta preocupado porque
sabe que si tiene que discutir con concejales el tema de los intereses de la ciudad y los
vecinos, va a tener que discutir en serio, va a tener que ofrecer un servicio de verdad, va a
tener que ofrecer mejoras para los vecinos en serio.

Entonces, el apuro tiene que ver con que el negocio hay que cerrarlo ya, ahora, con lo
que tienen, con ustedes, ustedes estan siendo utiles a un negocio, pero no pueden ser
inocentes porque la Carta Organica les da responsabilidades.

Finalmente, sefior presidente, quiero decir que el intendente, ademas de todo esto que
hemos nombrado, vive en una contradiccion permanente. El intendente empezd en el afio 2014
hablando de un predio, de un sistema de recoleccion, de avanzar en algo novedoso, superador,
se tard6 diez meses en mandar eso, que es esta “porqueria”, no tiene una mejora -disculpe la
expresion- no es propia del Cuerpo, pero quiza grafique coloquialmente lo que estamos
hablando aca.

Dijo que vamos a hacer un predio, se propuso, presentd, también la ignorancia, digamos,
quizas de nuestros asesores, un pedido de factibilidad de un predio en San Luis del Palmar, lo
presenté acompafado de la firma del intendente de San Luis del Palmar, de Empedrado y de
Paso de la Patria; ya no en el predio en Santa Ana, digamos, presenté con estas firmas el
intendente un pedido al ICAA de factibilidad de un predio en San Luis del Palmar.

Cualquiera sabe, tiene que saber, y si no sabe para eso esta el servicio juridico, para eso
esta cualquier abogado en una ciudad, que tienen una facultad, de donde salen excelentes
abogados y hay excelentes profesores también en este Cuerpo, quiero decir que podria
consultar, que era sabido, que el ICAA no le otorga la factibilidad, factibilidad que debe hacer
el particular, o sea, esta empresa, con tal de no gastar unos mangos, ni siquiera hizo un
estudio de impacto ambiental, quiza formaba todos los datos y podia tener el resultado que
queria también y a eso es a lo que tendria que haber ido el ICAA, pero el intendente le pidié
que estudie al ICAA y obviamente no sabemos, era como haberle pedido al Ministerio de

Salud, no te va a dar lo que no hace.
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En este interin, hizo un en Santa Ana, la nota la tuvimos aca, a nombre de lo regional,
Santa Ana para los vecinos de capital,;de dénde saco esto?, en la propuesta de la empresa,
calcula (inaudible) un incremento anual de un dos por ciento en la recoleccion de residuos, o
sea, no estan previendo ni siquiera los residuos del municipio que va a recepcionar la basura,
mucho menos de otras regiones, o sea, ¢, que estan concesionando?, un predio donde en teoria
se van a depositar residuos de capital, se estd hablando de dinamizar y no se prevé los
residuos adonde tirar. O sea, es tan irresponsable lo que estan haciendo, senor presidente, es
tan irresponsable lo que hizo el secretario el secretario de Ambiente y los funcionarios que
firmaron.

Luego, hoy nos encontramos con otra novedad: ya no va a ser Santa Ana, va ser
Resistencia, o sea, ya no en Corrientes, va a ser el municipio del Gran Resistencia, vamos a
ser, no sé, como doce municipios y vamos a tirar la basura, pero en este pliego se habla del
volumen de residuos de capital, ;qué va a pasar con esto sefor presidente?, si cambié la
decision politica y hoy ya van a Resistencia, esto no tiene sentido, no es aplicable.

Lo que se esta pidiendo es remarcarle al empresario, es que ese ingreso deberia cada
tres meses renovarle un contrato de arriba de siete millones de pesos ($7.000.000), o sea,
nueve y pico, actualizable con un indice netamente matematico y que no se lo pueda quitar
nadie después; con un error grave, que no se si no se lo dijo el empresario, porque él debe
estar bien atento a estas cosas y es que requiere dos tercios y requiere 13 concejales para
aprobar y lo que ustedes hagan lo va a dejar expuesto a €l y a ustedes, o sea, no va a tener
sentido del objeto de lo que ustedes pretenden.

Asi que sefior presidente, con estos argumentos, reiterando que solicito la votacion
nominal, adelanto el rechazo a esto y nuevamente solicito que acompanen el rechazo o que se
vuelva a comision si consideran que es una propuesta superadora. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Bien, habiéndose cerrado la lista de oradores, no hay mas
oradores, vamos a proceder a la votacion.

Tiene la palabra el concejal Estoup.

SR. ESTOUP.- Sefior presidente, basicamente para que ponga en consideracion el
Despacho de la Mayoria. Era para dejar esa posicién; hay dos despachos favorables. El
despacho de la mayoria. Como se ha hecho anteriormente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Votacion nominal por el Despacho de la Mayoria.

Por Secretaria se pasara lista.

SR. ESTOUP.- Sefior presidente: solicito un cuarto Intermedio en las bancas.

En consideracion la mocion del concejal Estoup.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado.

-Eslahora 17y 08.

-Siendo las 17 y 09, dice el
SR. PRESIDENTE (Salinas).- Se levanta el cuarto intermedio y se reanuda la sesion.
Por Secretaria se pasara lista.

-Votan por el rechazo, los sefiores concejales: Ast, Calvano, Gémez, Lanari y Lopez
Desimoni.

Folio 61



migrafos

VI Reunion - 3° Sesion Ordinaria - 07 de abril de 2016
Version Taquigrafica

-Votan por la aprobacion, los sefiores concejales: Estoup, Laprovitta, Leiva, Miranda
Gallino, Molina y Navarro.

-Al ser llamado para emitir su voto dice el:

SR. NIEVES.- Sefior presidente, voy a fundamentar y voy adelantando que voy a votar
por el rechazo del dictamen de la mayoria.

Naturalmente que hay cuestiones legales que no estan saldadas, me parece que no
vamos a estar con el quérum requerido, tal como lo impone la Carta Organica Municipal, la
Constitucién provincial, me parece que hay otras cuestiones de orden legal que este pliego
particular no esta cumpliendo, particularmente; en el afio 2004, tuvo un plazo de 10 afios para
que el municipio progresivamente, vaya llevando adelante su separacion integral de residuos y
si bien en este pliego se agregan algunas cuestiones sobre separacién, la verdad es que no
hay plazo, no hay nada que tenga que ver con el tratamiento de los residuos, que es realmente
lo que importa, porque de que vale separar si después se va a tirar todo junto, sin ningun
tratamiento.

Tampoco este pliego contempla que hacer con el residuo electrénico, que bueno, con la
vision del tratamiento, como hablaba con otros concejales, hay experiencias exitosas tanto en
ciudades grandes como en la Ciudad de Buenos Aires, Rosario, como asi también en ciudades
pequenas, particularmente en la region, hoy se cité Virasoro, también la Ciudad de Apdstoles y
a lo largo y ancho del Pais hay mas de doscientas plantas de tratamiento.

Es decir, que no se trata de ninguna utopia, ni ninguna cuestion que este fuera del
alcance de nuestro Municipio, ademas de que con la contenerizacion se terminan legalizando
todos los focos infecciosos y basurales abiertos que hay en toda la ciudad y seguimos
reproduciendo, sefior presidente, el sistema vectérico que es particularmente de la década del
cuarenta y de la década del cincuenta, que fue cuando se empezé6 a aplicar este sistema que
hoy queremos seguir propagando.

Ademas, tampoco se contempla a las doscientas familias que hoy viven del reciclaje
urbano, no hay ninguna disposicion que, porque esto también hay que decirlo, lo que para
muchos puede ser basura, para otros puede ser el comercio y el trabajo, el trabajo dignifica y el
municipio tiene que poder apuntalar esta actividad; aparentemente vamos a seguir dejando que
los recicladores urbanos, sigan trabajando en condiciones practicamente infrahumanas en el
predio de disposicion final que, tampoco esta del todo claro, todavia no sabemos que vamos a
hacer con estas trecientas cincuenta toneladas diarias que producimos de residuos en la
Ciudad de Corrientes, asi que, por estos argumentos esgrimidos voy a votar por el rechazo del
dictamen de la mayoria.

-Vota por el rechazo la concejal Ojeda.
-Votan por la aprobacion los concejales: Payes y Pérez.
-Al ser llamado para emitir su voto dice el:

SR. ROMERO.- Cortito nomas sefor presidente, para que quede asentado en la Version
Taquigrafica.
El boletin 2.380 que publica la Ordenanza 6.289 que aprueba el llamado a Licitacion

Publica y aprueba el Pliego de Bases y Condiciones Generales, Particulares y Especificaciones
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Técnicas para la contratacion del servicio de locacion de vehiculos recolectores de basura;
establece en el articulo 14° un titulo que es: “Impedimentos para ser Oferente”, tiene diversos
incisos, en el inciso f) del articulo 14 establece que entre los impedimentos estan, cito
textualmente: “Las Sociedades que hayan sido sancionadas con la rescisidon o anulacién por
incumplimiento a ellas imputable de sus obligaciones contractuales”. Yo creo, honestamente
sefor presidente, que este inciso f) recoge mi hipdtesis de la situacion de LUSA S.A en el
comentado affaire previa disposicion final Ruta 12 y avenida Maipu; porque el municipio, que le
habia otorgado un contrato -como lo dije en su momento con la gestion de Espinola- para la
recoleccién de residuos y disposicién final, tuvo que rescindirle el contrato y tuvo que hacer un
nuevo contrato para la disposicién final.

Entonces estas disposiciones, que son disposiciones correctas, son las tuvieron que
tenerse en cuenta para la hora de evaluar la propuesta de un oferente que habia sido objeto de
rescision por parte del municipio, de por lo menos, rescisién parcial de la prestacion a la que
estaba comprometido y ya termino, sefior presidente.

En la pagina 38 de dicho boletin, dice que: “Cuando se constatara que el oferente
estuviere alcanzado por alguna de las prohibiciones establecidas en este articulo, se aplicaran
las siguientes sanciones: El rechazo de su oferta y la anulacion de la Adjudicacion con la
pérdida de la Garantia de Mantenimiento de oferta, cuando el impedimento se advirtiera
después de notificada la adjudicacién” que seria, en este momento, o sea, que la buena noticia
para LUSA es que le podrian devolver la garantia de mantenimiento, pero no tendria negocio.

Sefior presidente, ahora si, para ir culminando porque es importante, en el articulo 24°
hay un titulo que dice: “Inadmision de oferta parcial y cumplimiento de los términos de
licitaciobn” permiso pare leer.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Concedido concejal.

SR. ROMERO.- y dice: “Todas las ofertas, sin excepcion, deberan comprender la
totalidad de los servicios y demas prestaciones exigidas en el Pliego Especificaciones
Técnicas. Bajo ningun concepto seran admitidas ofertas parciales, entendiéndose por éstas,
aquellas ofertas que no incluyan a la totalidad de los servicios y demas prestaciones exigidas
en el Pliego Especificaciones Técnicas”, esta disposicion entiendo que atrapa la hipotesis
planteada, en lo relacionado a la falta de un ofrecimiento eficaz de lotes o de terreno para el
predio de disposicion final. Entonces, creo que es aplicable este articulo, no lo advirtié la
Comision Adjudicadora, nosotros lo advertimos -yo lo sefialo- quiero ser claro, solicito que
quede establecido en la Version Taquigrafica y entiendo absolutamente aplicable este articulo
de: “Inadmisién de oferta parcial y cumplimiento de los términos de la licitacién”, porque en
realidad, la oferta de LUSA del lotes de la localidad de Santa Ana, es un cumplimiento
imposible, es una apariencia de oferta, es en definitiva una no oferta. Con esta acotacion voto
por el rechazo, sefior presidente.

-Vota por la aprobacion la concejal Sosa.
-Vota por el rechazo concejal Vallejos.

SR. SECRETARIO (Burella).- Sefior presidente, hay 9 votos por la Aprobacion del

Dictamen de la Mayoria y 9 votos por el Rechazo del Dictamen de la Mayoria.
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SR. PRESIDENTE (Salinas).- Nuevamente estamos ante lo que establece nuestro
Reglamento: la reapertura del debate a posterior votacion; repito la licencia sefiores concejales,
de que los argumentos ya esgrimidos han sido suficiente, asi que convengamos a votar
nuevamente.

Tiene la palabra el concejal Calvano.

SR. CALVANO.- Agradezco las consideraciones sefior presidente, pero su rol es
conduccion de la Sesion, no de opinidon de si fue suficiente o no el debate y el Reglamento es
claro en cuanto a que se reabre el debate y luego se vota. De todas maneras mas alla de esta
salvedad voy a solicitar votacién nominal.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion la mocion del concejal Calvano.

-Aprobado,

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado.
Por Secretaria se pasara lista.

-Al ser llamado a emitir su voto dice el:

SR. AST.- ; Estamos en segunda vuelta sefior presidente?

-Dialogan varios concejales.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Si sefior concejal Ast.
SR. AST.- Gracias sefor presidente: voto por el rechazo al dictamen de la mayoria.

-Al ser llamado a emitir su voto dice el:

SR. CALVANO.- Gracias sefior presidente: voy a ser un agregado a mi argumentacion
muy breve, en el cual quiero también dejar aclarado, que mas alla de la expresion de buena
voluntad que haya tenido el oficialismo en cuanto a incorporar dos articulos en su dictamen, en
su ordenanza que estd por aprobar hoy. Esto es inaplicable porque nuestro trabajo hoy es
adjudicar o no adjudicar las concesiones.

No se le puede cambiar las reglas de juego a ningun empresario que licitd, que compitio,
que se le pre adjudico con un pliego y agregarle que el pliego que el ofrecié y que se le pre
adjudico no vale; porque asi no estamos concesionando nada y queda vacante.

Quiero que conste esto en la Versién Taquigrafica, porque puede ser también pasible de
algun litigio. Con esta salvedad aclarando que la empresa que ofertd no tiene predio, que el
unico predio que se le conocid es el que la Justicia le ordend que deje de disponer los residuos.
Creo que claramente esta propuesta -como dijo el concejal Romero- es insuficiente y se
debiera declarar vacante.

Asi que voy a rechazar el dictamen de la mayoria.

-Vota por la aprobacion, el concejal Estoup.
-Votan por el rechazo los concejales Gdmez y Lanari Zubiaur.

-Al ser llamado a emitir su voto dice el:

SR. LAPROVITTA.- Sefior presidente: escuché algunos argumentos valiosos de parte de

mis colegas concejales. No puedo responder, creo que el tiempo ira mostrando lo que
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efectivamente es el pliego y la politica en materia de recoleccion, tratamiento y disposicion final
en la cual se empefia la gestion municipal.

Pero solamente sobre un punto quiero reflexionar para justificar mi voto nuevamente,
quiero reflexionar sobre el tiempo que hemos venido teniendo, desde el primero de marzo
hasta hoy siete de abril, en el cual estamos dando debate y luego diran si alcanzan o no los
numeros, si el procedimiento es el adecuado, simplemente quiero llamar la atencién sobre
aquel momento.

Quiero llamar la atencién a la reflexion sobre aquel momento, alla por la primer semana
de marzo, compafieros y colegas concejales no me van a dejar mentir, estuvimos a punto de
aprobar por unanimidad este pliego, esta concesion; hasta que se apersonaron los integrantes
del interbloque ECO y nos dijeron en la puerta del Recinto “que no iban a entrar porque no
acordaron politicamente”.

Un concejal del interbloque ECO, con la mejor intencion y valor, porque dio un gran
aporte en ese momento donde los vecinos de Santa Ana, no fue un concejal del Frente para la
Victoria, fue un concejal del interbloque ECO, cuando no le estdbamos encontrando el agujero
al mate y para llevarles tranquilidad a los vecinos de Santa Ana acordamos entre todos -
posicion en la cual estoy muy convencido de que tenemos que seguir trabajando- de incorporar
dos articulos en la ordenanza de concesion. Articulo 2° que aparece en la ordenanza y quiero
leer sefior presidente.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Adelante concejal Laprovitta.

SR. LAPROVITTA.- “La concesion aprobada en el Articulo 1° no es extensiva de la oferta
del predio de disposicion final indicada por el oferente y pre adjudicada por Resolucion numero
436 del Departamento Ejecutivo Municipal. Articulo 3°: Atento a las razones de urgencia
referidas a la salud publica y preservacion del medio ambiente, la disposicion final de residuos
de la Ciudad de Corrientes proseguira...”.

Estamos diciendo en el H. Concejo Deliberante “proseguird” estamos ordenando que se
siga haciendo donde actualmente se hace ¢ por qué? porque es el unico predio en toda la micro
region de los Departamentos; Capital, San Luis, Santa Ana, San Cosme, con los tres
Municipios Paso de la Patria, San Cosme y Santa Ana, Riachuelo, Empedrado y puedo seguir
enumerando que tienen autorizacion provisoria del ICAA.

Sigue el mencionando Articulo 3°: “Hasta tanto la empresa concesionaria obtenga un
predio que cumpla con los estandares de la normativa internacional, nacional, provincial y
municipal” -ordenanza aprobada por Santa Ana impide su aplicacion- “aplicables, el certificado
de impacto ambiental favorable por parte del Instituto Correntino del Agua y el Ambiente y el
acto administrativo autoritativo de este Municipio u otro con él se acuerde sobre el particular”.

Estos eran los puntos de acuerdo, mas alla de algunas diferencia puntuales que
hubiéramos seguido teniendo sobre la concesidon y la politica -que las recuerdo bien- si
estabamos o no de acuerdo y discutiamos mucho sobre la contenerizacion, los plazos a partir
del cual se exigen a la empresa en este pliego de la aplicacién de contenedores, como también
lo tienen sistemas muy modernos a lo largo y ancho del Pais. No estamos esquivos a esto,

companeros, amigos, colegas.
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El tercer punto como predio de disposicion final, la contenerizacion; el centro de
transferencia jvaya qué tema! jno somos ingenuos! como aca en este debate se quiso poner
sobre la mesa que estdbamos aprobando una ingenuidad.

iNo le vamos a regalar un gramo de basura o de residuos a una empresa! yo fui parte de
de la discusién técnica de este pliego y algunos de ustedes nos acompafaron en este pliego.
Es un pliego y consta, que toma las exigencias ambientales mas modernas, no le vamos a
regalar un gramo de residuos a las empresas.

Pero tenemos que solucionar este problema, tenemos que solucionar el problema de la
disposicién final, porque lo inmediato no todo se aprovecha, seamos razonables de una vez por
todas, ojala pudiéramos mafana aprovechar todo, pero el pliego mismo y la concesion misma
establecen un afio que la empresa acondicione el predio de disposicion final.

No se puede en Santa Ana por las normas vigentes, por la irracionabilidad del empresario
de presentar un predio de disposicion final sin la documentacion autorizante, pero aca no
podemos hacernos de los distraidos sefior presidente; aqui tenemos que generar también la
discusion en el marco de una micro region y en este camino estamos, por lo que ustedes
mismos han mencionado.

Por esto, sefior presidente y de manera concisa, mi voto es afirmativo, mi voto es
favorable al despacho de comisién de la mayoria.

Muchas Gracias.

-Vota por la aprobacién la concejal Leiva.
-Al ser llamado a emitir su voto dice el

SR. LOPEZ DESIMONI.- En primer lugar, quiero sefialar que hemos trabajado en el
interbloque opositor denodadamente, tratando de buscar posibilidades, en las que se
contemplara algunas de las tantas cuestiones que aqui abordamos esta tarde, tanto técnicas
como legales y politicas también, sin embargo, esto no fue posible. No fue posible por falta de
voluntad politica claramente, no hay otra razén, falta de voluntad politica del oficialismo.

Por otro lado, es absolutamente incomprensible, avanzar en la concesién de un pliego de
licitacion de residuos, de recoleccién y disposicion final en el cual una empresa no tenga
predio; jesto es francamente insdlito!, es increible, sin predio no se puede otorgar nada.
¢Addnde va a depositar los residuos?

¢, Cual es el plazo que tiene para buscar un predio? y como no se van a alterar de esta
manera la igualdad de condiciones en que las empresas que compitieron van a poder
presentarse y decir: un momento, yo no pude presentarme porque no tenia predio y ahora
resulta que ustedes adjudican un servicio a una empresa que tampoco tiene predio y a mi se
me impidié porque yo no lo tenia y el otro ofrecié un predio que no servia para nada.

Es decir, que se podian haber presentado mucho mas empresas, tamafas
irregularidades que impiden, ya no solo desde el quérum que debe aprobar esto, sino también
desde cuestiones elementales como estas, concretamente que es lo que vamos a adjudicar
aca nadie ha sabido explicar.

¢Qué vamos a adjudicar? Nada, porque no hay un predio, entonces, es una
irresponsabilidad intentar avanzar de esta manera como si alguien nos ofreciera, no se, un

predio en la luna, es imposible.
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Entonces, no hay voluntad politica y esto queda claro, razén por la cual y por los
argumentos expuestos anteriormente, voto por el rechazo de la pre adjudicacion.
-Votan por la aprobacion los sefiores concejales Miranda Gallino, Molina, Navarro,
Payes y Pérez.
-Votan por el rechazo los sefiores concejales Nieves y Ojeda.

-Al ser llamado a emitir su voto dice el

SR. ROMERO.- Gracias, sefor presidente, necesito unos minutos para fundamentar.

El concejal Laprovitta, introdujo un tema sobre el que no pensaba hablar, pero me veo
obligado por los comentarios que ha hecho al hacer referencia a dos articulos que él mencioné
que hubo concejales del interbloque de Encuentro por Corrientes, que participaron en la
redaccién de los mismos y que aparentemente, estan contenidos en el despacho de la mayoria
que son el articulo 2° y el articulo 3°.

Quiero explicar particularmente y sobre todo por respeto a los vecinos de Santa Ana, que
hoy también nos acompafian, que efectivamente, me parecié oportuno colaborar, descomprimir
la situacion social y muy inamistosa que se habia generado con los vecinos de la Localidad.

Me parecia, que el primer tema que debiamos dejar en claro, era superar un conflicto de
caracter politico, entre la Ciudad de Corrientes y los vecinos de la Localidad de Santa Ana. Y el
articulo 2° graficado entonces, de una manera muy explicita, que en todo caso, la oferta del
concesionario no podia aguantar un predio, sobre el cual no habia permiso de la autoridad
municipal de Santa Ana, ni certificado del ICAA, etcétera.

El articulo 3° que no sé si textual, lo que aparece en el dictamen de la mayoria, que era
la logica consecuencia del articulo 2°, si la empresa concesionaria no tiene que pasar, no
puede evitar el servicio de disposicion final de residuos ¢a donde se van los residuos?

Bueno, se planteaba lo que leyd el concejal Laprovitta, que siga yendo, mejor dicho al
predio de Venturino y ademas, agregabamos que se descontara del canon mensual, o que era
necesario para pagar a Venturino la disposicion final. Me parece que es completamente ldgica
digamos, lo que elaboré. No tengo ningun problema, en asumir que yo elaboré esos dos
articulos.

De la misma manera quiero aclarar perfectamente, que la aseveracion del concejal
Laprovitta, que eso era igual a que estdbamos muy cerca de votar por unanimidad todo el
pliego de licitacion o la concesion, hay enorme distancia.

Debe ser un error de apreciacién del concejal Laprovitta, al cual respeto; habra pensado
que le ayudamos en dos articulos, se habia generado una corriente de acercamiento de
consenso, que nada que ver.

De la misma manera, que el concejal Laprovitta, parece querer tener una referencia
amistosa con quién habla, en el sentido de la colaboracion que he prestado, de la misma
manera, le tengo que decir, con todo respeto al concejal Laprovitta, que yo no me siento
respetado por la mayoria del oficialismo, que no me ha dado “pelota” en el tema de recoleccion
de residuos, se gestione por la administracion; que no me ha dado “pelota” en lo relacionado
con el tratamiento que modernamente corresponde de los residuos, la colocacion diferencial de

los residuos en via publica, la planta de reciclaje, etcétera.
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Asi que, pongamos las cosas en claro, en dar la informacion; no me averglienzo de haber
colaborado, para destrabar el conflicto de los vecinos de Santa Ana, a los cuales voy a poder
mirar a los ojos.

-Aplausos.

SR. ROMERO.- Para que ellos se vayan estimulados, los vecinos o por lo menos buena
parte.....yo creo que ese momento, por unanimidad de los concejales,

No queriamos avanzar en los derechos de los vecinos, jése es el consenso alcanzado!
¢ No te equivoques Laprovitta?

-Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Dirijase a la presidencia, sefior concejal.
SR. ROMERO.- Perdon, sefior presidente voto por el rechazo.

-Vota por la aprobacion la concejal Sosa.
-Al ser llamado a emitir su voto, dice el

SR. VALLEJOS.- Si brevemente, voy a fundamentar.

-El sefior presidente pide silencio a los concejales y a la barra.

SR. VALLEJOS.- Antes que nada, tengo que decirlo, senor presidente, debo manifestar
mi sorpresa, digamos a lo que viene siendo el tratamiento de los pliegos de las dos licitaciones;
es que por primera vez, un concejal del oficialismo ha hecho uso de la palabra, a la hora de
hablar de éstas condiciones ¢ no?, es toda una novedad como viene la cosa.

Me hubiese gustado que fijen algunas cuestiones, en el tema transporte y tratar un
poquito mas en profundidad y no tan superficialmente ésta cuestion de los pliegos de la
licitacion de residuos, el tratamiento...

-Hablan varios concejales a la vez.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Concejal Vallejos, dirijase a la presidencia.

SR. VALLEJOS.- Lo otro que le queria decir, sefior presidente es que me arranca otra
sorpresa, la afirmacion del concejal, el unico concejal del oficialismo que hizo uso de la palabra,
porque nunca estuvimos cerca de la aprobacion por la unanimidad de ninguno de los dos
pliegos, lo que si tiene que quedar claro y esto lo sabemos todos y me remito digamos, a
confesion de partes, la solucion del problema de Santa Ana, también vino del Bloque de
Encuentro por Corrientes.

-Hablan varios concejales a la vez.

SR. VALLEJOS.- Porque cuando nosotros nos encontramos, con esa novedad, ésta
irresponsabilidad de la empresa, como dijo el concejal ante la cual, llamativamente su
intendente le otorgé la pre adjudicacién, nos encontramos con ésta necesidad o la
responsabilidad de ésta situacion, del reclamo fuerte y comprensible de los vecinos de la
ciudad, del municipio de Santa Ana, de encontrarse con que un dia para el otro, con ésta
novedad, cuatrocientas toneladas por dia que se iban a depositar en su municipio.

Reaccionaron como hubiese reaccionado cualquiera de nosotros y cuando los concejales
y los funcionarios del Departamento Ejecutivo, no decian una palabra de éste tema, porque no

decian una palabra; nosotros estdabamos trabajando en esos dos articulos, porque teniamos
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necesidad de dar respuesta y de alguna manera enmendar un error, un terrible error, una
desprolijidad administrativa, desde el punto de vista administrativo, desde el punto de vista de
la concepcion politica, que la verdad que es dificil de explicar.

En esa circunstancia, con la gente aca de Santa Ana, con la ordenanza que ya se habia
sancionado, teniamos la necesidad de encontrar una solucién y recordaran ustedes y me
remito a los articulos periodisticos, que cuando salimos a esa reunién, habiamos dicho que en
lo Unico que estabamos de acuerdo, todos los concejales, me remito para demostrar que aca
se esta mintiendo, se mintio.

Que lo unico en lo que nos habiamos puesto de acuerdo todos los concejales, era que el
predio de disposicion final no iba a estar en Santa Ana, ¢ esto esta claro?

Y lo otro que tenemos que decir, es como veniamos hablando de la posibilidad de
introducir algunas mejoras, nunca creimos que esas mejoras podian introducirse en ninguno de
los dos pliegos de otra manera que no sea a través de un mecanismo distinto, a la de la
sancion de una ordenanza de manera unilateral por parte del Cuerpo, que sabemos que a la
hora de brindar el servicio la empresa, en las dos cuestiones se van a tener que ajustar a lo
que establece el pliego.

Nosotros no podemos, posteriormente en el ultimo paso de aprobacion, que no se va a
concretar cuando ya esta, introducir cuestiones nuevas, porque el empresario l6gicamente, va
a desconocer.

Entonces, el mecanismo que nosotros habiamos propuesto era distinto. Y lo voy a decir,
era trabajar en las modificaciones de la mejora y que sea el empresario, él que ofrezca a través
de un nuevo anexo de propuestas, de ofertas, se entiende 4,0 no?, ni eso entendieron

No entendieron nada y hoy estan pretendiendo, avanzar con la aprobacién, entre
comillas, de ordenanzas que son, como ya dijimos absolutamente nulas y la Justicia lo va a
decir.

Decia el concejal Laprovitta “el tiempo dird”, el tiempo ya dijo; vayan y vean cuanto tarda
un vecino de la ciudad hoy, cuanto espera el colectivo, ese es el tiempo, ya dijo.

Vayan y vean, cual es la situacion de la distribucion de los residuos, vayan y vean que
paso con el retiro puerta domiciliaria, puerta por puerta que teniamos hace anos.

Estamos involucionando en la cuestién, en lugar de mejorar; el tiempo ya dijo, concejal.

Muchas gracias y voto con éste fundamento por el rechazo.

-Se constatan nueve votos por la aprobacion y nueve votos por el rechazo.

SR. SECRETARIO (Burella).- Sefior presidente, hay nueve votos por la aprobacion del
dictamen de la mayoria y nueve votos por el rechazo.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Esta constante de la situacién anterior, por lo tanto
remitiéndome nuevamente al Reglamento, corresponde en éste acto entonces decidir, con mi
voto el dictamen que esta puesto a consideracion y sin haber hecho una valoraciéon en mi voto;
pero realmente el concejal Laprovitta, me ha relevado en forma mas que autosuficiente, para
fundamentar mi voto. Asi que mi voto es, por la afirmativa por el despacho de la mayoria.

-Se constatan son diez votos por la aprobacion y nueve votos por el rechazo.
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SR. SECRETARIO (Burella).- Sefior presidente, hay diez votos por la aprobacién del
dictamen de la mayoria y nueve votos por el rechazo.
SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Es ordenanza.

-3 Expediente 190-D-09 (1266-A-09): Departamento Ejecutivo Municipal. APADEA
Corrientes. Solicita Donacion de Terreno.
Las Comisiones de Obras y Servicios Publicos y la de Legislacion, Asuntos
Constitucionales y Juicio Politico ACONSEJAN SANCION FAVORABLE al Proyecto
de ORDENANZA. Desafectar del Dominio Publico e incorporar al Dominio Privado
Municipal, el terreno ubicado en el Barrio Gral. San Martin — Mensura 22.682 “U” el
inmueble donado a la Institucion APADEA.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Es ordenanza.

-4 Expediente 671-S-14: Departamento Ejecutivo Municipal. Subsecretaria del
Desarrollo Urbano. Eleva Proyecto de Ordenanza - Incorporar al Cddigo de
Edificacion la figura del Registro de Constructores.

Las Comisiones de Obras y Servicios Publicos y la de Legislacion, Asuntos
Constitucionales y Juicio Politico ACONSEJAN SANCION FAVORABLE al Proyecto
de ORDENANZA. Incorpérese en el articulo 1.4.2. de las “Responsabilidades”, en la
Ordenanza N° 4169 “Cddigo de Edificacion”.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- En consideracion.

-Aprobado.

SR. PRESIDENTE (Salinas).- Aprobado. Es ordenanza.
Invito al concejal Laprovitta a arriar la Bandera de la Ciudad; a la concejal Gomez a arriar
la Bandera de la Provincia y al concejal Estoup a arriar la Bandera de la Nacion.

-Puestos de pie, los sefiores concejales, personal y publico presente, el sefior concejal
Laprovitta procede a arriar la Bandera de la Ciudad de Corrientes; la sefiora concejal
Gomez a arriar la Bandera de la Provincia y el sefior concejal Estoup, a arriar la
Bandera de la Nacion.
SR. PRESIDENTE (Salinas).- Sin mas temas que tratar, damos por finalizada la sesion.
Muchas gracias.

-Aplausos.

-Es la hora 17:50.
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